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Observationes in Gassiam Dionem. 



QnAtt ex GasBii Dioxüfl rentin Bomaiumim libris octoginta ad 
hmie diem permanieniiit, ex mvltis nudoribu minoribtim parttbus 
mmt compoaita, non eodem cnncta die, eed diiiecta wüs temporl* 
bu üeqae magnla Inter m intervallis aeiimetis inmta, Qnaram 
pArthun qQAndo prima In maaiis pbllolofonim pervenerit, mlnlme 
U^uet; vemmtanien verisimfle pntes, hoc eeeiilo qiiinto decimo 
flustnm eese, qvo Anrispa, BemurioB, Qyriacns alilqae homines 
doeti eoOJgendie seriptomm vetenun eodidbos mamiscriptis magnam 
neqne irritam operam dedenmt Kobis vero qvi nofi mt, eonim 
primnm LeoüIceDiuO Ubroe XXY in Incem protnllt eosqne ex 
Gneea in Italieam lingoam tranalaliOB. Goiiu editionle exemplaria 
com Nicolai*) anni 1586, Beimaraa*) anni 1548 commemorent, 
mibi pneito est aliud, qvod Yenetila anno 1633 prelnm eiibüt 
,opera naoTamente ranta in Inee". Keqne Tero qvi bnic Toln- 
mini piae&tionee pxaenüttant, qaicqnam de eo codiee dftBwmnt^ 
qno naos eet Lecmieenna; qoamobrem qaae comparaatl mlbi llUna 
versioneni cnm aUomm editionibos memorabilia sunt visa» pAnda 
ezponere mihi liceat. 

Non parvi momenti ea esseut, quae Bobertos Stephanos^), 

') „Historla delle guerre et fattl de RomaaL Tiadotto di Greco 
in lingua vulgare per M. Nicolo Leooiceno." 

^ „Gn echiscbe üttoratorgefidiiehte in neuer Bearbdtong", Magde- 
burg 1873—78. 

^ „Cassii Dionis ror/vinni hisforhe Rouuudae quao supersunt" 
ed, üermannu» Samuel Kcimarus. llamburgi 1750. 

nTujv Aiiuvoc *Pcnu9uu»v tTcopliuv s'jtootxfia ^pA.ia . . . Lutetiae, 
ex officina Roh. Stepbani" . . . 1M8. 

Berlloer Stodlea. YUI. B«ad. 1. EMt 1 
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coi editioncm piincipem Graecam Bionis debemns, de Leoniceni 
Tenione dicit, cum ex ipsias Eoberti castigationibns non dnbiam 
Bit, quin iUa versio in eins manibus fuerit; dicit enim, Leonicenniii 
alio ac se codice nsam esse. Sed Bobertum obiter tantnm haue 
Terdonem inspexisse iam Beimaros eognoTit. Quod facUe demon- 
Btraii poterit) si primiim eos locosi qnoiam in lectione Leonicenam 
a 86 diserepare BobertoB dicit, deinde nomuülos allos perlnstra« 
blmos. 

Frimns hornm loeorom est in libri 39 c. 84, ab! Codices: 
lEplv firtouv tfiv l«»vou|Uvo>v, qaod depimtnm est. Leonieentis hmie 
lecnm ita reddit: «aTanti che dicesse niente di qnello eh* er» 
neeessario*. Editores baic looo alU aJüter mederi stodent; Iieoncla- 
^QB*), Tü»v slx6to>v Ur(tv*^ Pflagk (emendationes ad D. G. Zeit* 
Schrift für Altertomswissenschaft Ton Beigk & Caesar, Cassel 1846): 
ttt>v Tpeßaiv(bu v6|müv Tel twv xaivorco|MU}Uva>v |U}iv^odat, H. J. Heller ■ 
(Philologns 1864, 149) xAv icpocxti|ii^vii»v clictiv, Bekker^, Oxosiiu'), 
Dindorfias^) icflv xal 6tio»v taiv instY^vriDv slicnv. Mihi coniecta* 
ramm LeimdaTü et Bekkeri partes coniangendae videiitiir, vt 
legam: tiSv elx^ov eSiceiv, qaod eiictTv post ütikwy propter parea 
Initii literas fiscile ondtti potnit et qaod iiceiY^vtcov ejiceiv loagina 
spatinm qaam pro WvoutUvov occnpare mihi Tidetnr. Com aatens 
einlies coniecfcarae enndem fere sensom praebeanti ernn, qoi ipsioa 
liconiceni versione eiprfinitar, non Video cor hoc loco hole veidoni 
alias codex snpponendns slt 

Kon aliter res se habora ^detor in libri 40 e. 41, nbi oo- 
dices: ms&v 8i ic tft T^vo t<& t» ^Mjpc icoti^aac, qaod recentiores 
edltores mutant in ntiaa;. Cam Leonicenas hanc locam vertat 
«elevando le mani", apparet, eam nonoisi tentarc volaisse, qao- 

„DioDis OsBsii Cocceiani liistoriae Bomanae libri XLYI, partim 
tntegri, partim mutili, partim excerpti: Joannia Leondsni atadio tarn 
aucti quam expoliti .... flanoviae 1606.* 

*) «Gasaii Dionis Coccdani remm Bomaaarom libri octoghita ab 

Immanuele Bekkero recogniti. Lipsiae 1849." 

3) „llistoire Komaine de Dion Casäius . . . Par £. Gros. Ouvrage 
Continus par V. Boisseo. Paris 1845-1870." 

*) «Dionis Cassii Cocceiani historia Romaoa. Com annotationiboa 
Ludovici Diudorfii. Lipsiae 1863-1865." 
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modo hnie loeo medicinam adhibere posset. Neqna yero lioc ei 
contigiase pnto. DeoB enim raperos invocantimn mos erat, nt 
rnanos toUerent, Caamri antem in aolio aedenti Bopplicaatem Ulain 
regem Arrernentm manos toUere non oportoit Immo putes eiüs- 
modi gestom prorsas alietuini ftüsse a moribmi Verdngetorigia» 
qni ne BQpplex qnidem reginm habitnm deposnit Eadem de caua 
auxllio, qnod nobis Homenu afferre videtor (x«ip> mtötatfoc. Od. t, 
374, 1, 417, n. S 495) uti non poterimnB, praesertim com neqiie 
icetarac neqne compositnin ixiccnSrac, qnod alii Bcrlptores proaae 
orationiB crebrins qaam Terbimi simplex adbibrat, apod IHonem 
inveniatnr. GroaiDS aaotor est in codice Tat 993 scriptum ewe 
mioac, quam lectionem iUe »ti^ bon ponr le eens* dicit Eqni- 
dem eiiassentiii neqneo, qnamvis recentiores editores illam lec« 
tionein acceperint et Napoleo') qnoqne in rebus Caesaris descri- 
bendis eam seentns narret: «der gidlische F9hrer fiel vor Cftaar 
anf die Knie nnd flehte ihn dnrch Händedruck an, ohne ein Wort 
herTorznbringea*. Qnid? Caesaris manne iUe supplex Yerdnge- 
torix presserit? Nam icUCstv est premere, non stringere et con- 
torqnere manns, qnod Storzlns*) Tolt. Immo nntts gestos, qni ad 
Vercingetorigis condidonem eonyenire mihi videtor, is est, quem 
Graeci foovdECtsd« vocant. Yideamos, qaae Terboram emendatio 
einsmodi condicioni respondeat. Accedit res non parvi momenti. 
Dio hoc loco et in 1. 58 c. 18 forma iWero pro iBtXxo utitur, qnod 
iam Dindorfio tarn non placnit, nt illud vocabnlnm ntroqne loco 
in £o£t-o nmtaret. Magis etiam iUo innsitato vocabulo mirum mihi 
videtnr, quod verbnni o^c-ixa- hoc loco absolute adliibetur, cum 
nuUuö alius locus eiusmodi usum approbet. Naroqne ^eopiai nns- 
qnam significat snpplicem esse, sed peterc aliquid ab aliquo, et 
plane desuut boc loco ea verba, quae dicaut, quid petiverit et a 
quo. Cum autem antea Vercingetorix narretnr omnino nihil dixisse, 
idcm petiisse ita, ut rerbum iSitzo significat, pntari non pot«8t, 
Bod nonnisi tacito gestu usos Caesarisqne genua amplexos esse. 



*) „Goschiciite Jolios Cfisars. Autorisierte deutsche Übeiseixung*. 
Wien 1865. II, pag. 303. — cf. Addcnda TT. 

2) ^Dlnnis Cassii Coccciani bi.^toriarum Romanarum quae super- 
sanf ed. Fridericus GuilieUnus Sturzius. Lipsiae 1824—1843. 

1* 
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Itaqne propono hanc lectionem: Treaibv 81 h tw yeTps Kaftrapo; 
ffool fcpoc^Oero. Kam Ka^oapoc post x^^e omifisam esse verisimile 
potes, nec minns zoiiqsac iSeexo ex Ttool rpoce&exo ortum esse, qua 
re eüam ülad ilUtxo cor hoc loco pro U^Xxo positnm sit facUios 
intellegamufl. Neqae quisqoani offendi potest, quod pedes hoc loco 
pro gesibns vel cmribiii ponnBtor, cum hoe apnd scriptorw et 
GiMGOB et Latinos non minus saepe factum esse videamus, quam 
manns pro brachüs, velnt hoc eodem nostro loco. Yerbum npoc- 
tOetrdat deoiqiie explicant lexicographi alicni aliquid de 8e infene, 
▼eint ic6X6}iov tcpocttdeoOm apnd Herodotüm. Conferas apud Dionem 
nostrum 1. 42 c. 3: rpocrp^TOiov xal eautoT; xal t/j AJ^uirpcj» icdt«r{) 
i6po«^9evTo. Non dubito igitar hninB verbi propna vi hoc loco utL 

In L 41 c 44 lectionem codicum x6 ts iteuv6v xot» icoX£{ioo com 
Tertat .ü tempo deUa gaena*' Leonicenns recte emendaviase mihi 
videtor; nam leg<radiim est x&t t« xotpiv xov voUyuo^ quod etiam 
in eodiee Talicano 144 Inyeniri Oroainm ftigit Leonieenom antem 
non hnnc codicem in vertendo aecntiun e»e infra demonstiabo. 

In 1 42 c 5 Med. 70, 8, Tat 144, Par. 1690, quod Oxoeins 
didt^ babent: vix^oc piv icoXsi&wv icoXX&c iv 'Afpixj, icoXX^ 9k 
Mtl Iv ^Ao% TQ xt £dp(i>iq], oeteri oodieea: vtxi^rac iEoXi|M»oc f^v — 
mXXob« Parum aeeorate OroeiDB codicom lecUones ennmerat^ 
nam B. Stephanna, qni eodicem Far. 1689 magna fide eeqnltnri 
liabet; xfld viwfoac icoXXobc {ilv iv T{|*Afpixj|, iroXXobc h rj^Adef 
xt Edptttiqo icapaS^^ooc — dveXj)itvoc» et qnod dieit: .je snia 
ponr ce poaaage la le^n de Robert Eatienne*, id non ad teztom 
Stephani, aed ad eins Gaatigationea referendnm eat (pA vtxac icoXUc 
lAiv Iv t{ ^Aatuf, icoXX&c 61 etc.). Leonicenna: »ü qnale iiaveTa 
ottennte tanie ylttorie ed in Africa e nella Aaia e nella Europa", 
id quod IMonem dicere voluiaae perspicaum est. Dindoxfiua habet: 
«al vtxi^aac }aIv icoXi|Mp — icoXX^ iv ^AfpixiQ, icoXXdc 81 xad Iv 
*Aa<f etc», lacnnam poat «oXifjup ease ratua, quod ndbi non neceaaa- 
rinm videtnr. Heniicua Btephanua aequitnr Boberti coniecturam, 
quam etiam Belmarus, Sturzins, Bekker accipiunt. Mirum est, 
quod Beimarus ad hnnc locum dicit: «Codex V. a (id est Vcnctus 
395) videtur Roberti emendationem com probare " , cum iiic codex 
a libri 44 c, 36 demum exordium siiiiiat (cf. Gros, tome 1, paLr. 
XLI; Boissevain, de Gassii Diouiä libiiä manuscriptis^ ]M.uemoä^Uö 
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1885, pag. 329). B. Stephanns emendans buic locmn hae ratione 
utitar: «Oom impeiitns scrlba v^xac Ktt^Mlw^ dki posse non 
cradoet, ez nomine insertis dnabns literis fecit partidpiiun et ez 
icoXXAc — icoXXouc*. Hoe saÜBne recte conelnsom ait dnbito; 
nam si scriba ille imperitiis vfxac impaS^^oo« folnim pntavisset, 
«apa§(S;a; opinor seripsbset nec plara nmtavisset. Neqne vero 
B. Stepbanns illam sententiam obtinniflsei, >1 ceterornm leetionM 
Godiciim cogfnoyisset. Cnm enim omnes codicea et in eis, si Brodo 
fidem babemns, Med. 70, 8 mdioris notae praebeant vtxi^aac, nesdo 
an de errore scribae cogitare nobis liceat, sed hoc participinm 
servandnm esse pnto. Minns confii niatum est vocabnlnm icoXsjtcSv, 
quod plnrimi Codices, in (juibus Med. 70, 10 auctoritate qaadam 
non carens, mutant in Tio/.zixü^i ueque ego servare velim, quod 
TOAEpLÜiv post vLXT^7^; omni vi careret. Itaque emendu : vtxr^ia; 

EuptuTtr^ vtxac irapaöo^ou; dvsX^fxcvoc. Cum enim etiam alio loco 
apnd Dionera (76, 10) legamas: touc roXejiou; öi' e-eptov vtxaiy, 
lioc qnoque loco nou oflfendor ciusmodi dicendi genere. In poste- 
riore parte substantivum viVa» (roXXac pro tcoXXouc substituens) 
apposni; nam etsi roXsjjLov dtveXeiOai et Dionis et aliorum scripto- 
rum locis*) coufirmatur. tarnen hoc maais ad bella suscipienda 
quam ad feliciter componenda refereudum et ob eam rem Luic 
loco mlnns conclunnm videlnr, praeseitim cum vtxa; dveXeadai 
saepias') apud Dionpm iuveuiatnr. 

Depravatnm est etiam quod in 1. 48 c. 21 Codices praebent: 
TTjv xE^aXfjV ot'jTo-j !5|x£XsTjOai. R. Stepiianns, Leunclavius, Reimarus, 
Sturzins emendn.nt: a'^tlh^on, Xylander, Grosius, Bekker, Din- 
dorfius diveX£ai)ai, Wag-ner vertit „seinen Kopf auszng:raben'', Xy- 
lauder: „caput effossum", Leonicenus: che armasse il capo sno. 
TJtcunque hic lof us eniendatar, sensus ßempor idem est, qui in 
Wagneri qnoque et Xylandri Teraiouiboa apparet. Leonicenus antem 

') 42, 20, 2: xou^ puv m>i|LOO« . . . xof^* iovt&v dyttXno. iS, 11^, 4: 
Tov xAt^ov oSfttQ oytiXovTo« 50, 3^ S: xt icöXi{iav dytiXt'co* Xen. 
An. 5, 7, 27: owe lotodc xoptot oviMo^oi x^iiov. Her. 5, 36: out la 

43^ 41» ^: TttuxYjv -cijv vixTjv 69](|BEti]v dvüXfco. 43, 44, 4: ^tov 
viinjv tivd TOtauxijv dviXtovxai, 
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qoid cog^itaverit vertens hunc locnm, omoino non video; oeque 
enini ullam sigfnificaiionem verbi Italici „armare'' invenire potiii, 
qaae haic loco conveuiat, lüsi forte LeosiceDUs Sextiam pntavit 
ft tanro illo inssam esse snnm ipsius capat armare, qnod et a 
wbis seqneDtibas itd xe^ftaxo; ^spetv plane abhorret et praeterea 
nesdo an insolentios dictum sit. Atque adeo putcm illum, com 
yerba codids omnino non intellegeret, temere illo vocabalo usam 
6886. Hoc enim minime abhorret a Leoniceni genere dicendi, de 
quo infra dicara. Quod attin. t uI emendatiouem huius loci, prae- 
feram dveX^ai. Nam in vocabalo ir^tUi^vL inest praecipae signi- 
flcaUo amoTondi idqae per vim vel iniuriam, quod alienum est ab 
nostro loco. ^AveX^odai autem bic significat ex bumo in lacem 
proferre et sibi stimere. Coniectura Oddeüi qnam Kcimarus affert» 
tv]|ieXst<7dat ^ capnt curare, mihi neqne ex sensu loci defendi posse 
videtnr neqne etymologice, enm illnd Vfxnl ulQm apud alios nun* 
quam genere ferbi medlo flezom, apnd Dionem omnino non in- 
Teniatnr. 

Leonieennm verba qoidem Dionis libere reddidisse, sententiam 
vero plerumque inteUexisse» videmna etiam in L 50 c. 20* Codices 
habent: oi xal nplv xpat^<ra( tt renroiT^x^sc, quod Leonicenus reddit: 
»che fedono molta cradeltä avanti che fnssino yincitori". Garn 
enim antea interrogatmn sit: Korn victores Uli in nos dementer 
coDBnlent? nihil aUnd aeqni potest, qnam qnod significat: qni non- 
dum parta victoria indementer egenmt. Qnod antem Stnrzins ad 
hoBC locnm annotat: ,nihO mntandnm Tidetmr» modo tt explicetnr 
,a]lqnid gravins*. 8aepe enim 8eiv^ Yd «imile omitUtnr, nt apnd 
Demosthenem p. 555» 11* — prohaie neqneo. Gnm enim antea 
Yocabolo ftUxumat lespondeat i«.^ «t^ cmiw'^^^S deinde verbis df llovt« 
tfiv infMtfywt — MQto)ioXo7i)x^eci ileri ndn potest, qnin ettam 
Toealndo 9tXav8pa»ictu9ovtai certnm aliqnod verbnm neqne gmitate 
qoadam caxens opponatnr. Storzins, Bekker, Dindorfina ob eam 
xem pro indefinito inteirogatiTnm t( posnernnt, LenndaTins antem 
' conieeit: xwAU. In ntraqne leetione igitnr cnm mihi aani aliqnid 
ineaae videatnr, l6g«re yelim: mw od, qnae vocabnla ante msroti)- 
wkK &dle omitü potnernnt Nec vero yocabnlnm tt omittendnm 
pnto, qnod optima ad xpanfjoai convenit (prinsqnam nUam yletoriam 
pep6renmt)| nt textoa hoc modo constitoator: ot xal «flv xp«T^9aC 
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ti WML od Keicotv)x^c; — Hoc loeo non omlttam conieotnram a 
Tiro doctaasimo quodam mihi piropositam: t{ ico>i(«.tov od neicott)* 
xdrtc« Qnae adiavari vldetor nonntdliB locis, velat 37| 7 oSrc icp6c 
tiv Opa(itv|v icoX^ov tt ü ificpaSs, 71» 12: (ivjdlv itt iroXifMOv — 
icp^ Tob< 'Po>]Mi(boc npolat, fr. 74 (apnd Dind.) xotl noXefttov oddiv 
diwStSsixjUvov «Ix«, 42, 9 |tv)8iv Iti noX^iAtov ««taXtncejOat vo|a(C<ov. 
8ed in dnobas horam locornm (fr. 74 et 42, 9) icoXI|uov dgaificat 
ico^Mov '/(optov, qüod ad Aostrom locmn non eonyenit, in dnobns 
ceterifl pariter qoidem ac noBtro loco Infestnm aliqnid faotam esse 
narratar, sed simnl additor, in quem iafestnm Ulnd factam sit» 
cnm nofltro loco hie necessarias terminnB pronos deeit Qaa de 
causa dabito illad de hoc loco acute coniectiim acdpere; certe 
^{uv Tel T.pbi r,iLUi Tel eimile aliqnid adiectivo icoXi}uov apponen* 
dum esset 

In 1. 52 c 14 deniqne R Stephaana ipse didt eUam apud 
Leonicennm lacnnam esse. 

Horom igitnr loconun ex nnllo effid posse mihi videtur a 
Leoniceno mmm ex eis codidbos, qai hodie qaoque extant, omnino 
non posse esse trandatam. bnmo yero libere emn atqae Interdnm 
partim dUigenter wba Graeca reddidisse cnm ex aliis tarn ex 
bis locis potest intdlegi. In 1. 37 c. 37 scriptum est: oW* fyM* 
o( Tf|C adtdca TgnciiviS-nQTo; zp6c t^v ix too litciToi It^k^V ^X)^ &v 
htex€^6i np4i>tcoaat, toutouc u>; xal xpcftrovac 6nrjp/£ro. Tota antem 
Leoniceni venio constat es bis Terbis: «non faceya stima di hn- 
miliarsi nel principio pur che potesse dipoi signoreggiare Ii altri**. 
Non dnbinra est, qain bis verbis sensQS totias loci contineatnr, 
verbornm Dionis antem panun ratio sit habita. In 1. 39, 20 Codices 
partim (ixou5a<TÖai öAovTef, partim ^xe^ajOai deXi^savte; praebent, 
quae verba Leon, prorsus praetermittit. In 1. 39, 35 vertit „Nino* 
pro Ninnio, in eiusdem libri c 45 et 47 vertit „Idiux'', ubi Co- 
dices loo-ji; pro Ojipio.yji; praebent (fortasse primas literas Iiuius 
nominis proprii Üuip — existimantcs Latinum noraen appellativum 
„vir") et ^»Teveri'', ubi in codicibus Tptr^püiv (apud R. Stepb. 
Tpirjptüv, quod Grosius omittit) est pro Tpiour|pa>v sive 'Ppeoui^pojv. 
In 1. 39 C. 50: (u; fxaTCOt T/okrii fj xal 91X0X071«« et/ov, Lcoa. : 
„ma seguitaudo alcnne coniettnre e ragioni assegnate d'altmi*'. 
In L 40| 27 textus verba praebet: d)iiuvavTs; 9^131, quae Leonicenus 
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omittit. — Omnes hos errorcs, quos niultis aliis augere ]iossiim, 
alicüi codici iniium iii modum mendoso tribueudos esse mihi nuilto 
minus verisimile videtnr, qnam illo tempore, 4110 runi primum 
versiones vctcrum aTirtorum eaeque plurimae in lucom prodierunt, 
in verteiido diligentiam minorem esse collocatam, quod criticomm 
ars minus metuebatur. 

Quod si nunc quacrimus, qnisuam codex Leonii eui fuerit, im- 
primis nobis in mentem venit illorum duorum Yenetorum 395 et 
39G, cum Venetiis Leoniceni vcrsio edita sit. Videamus, hosnc ad 
Codices illa versio referri possit. lu 1. 52, 20 est lacuua apud 
Leonicennm: „per ia altezza del nome suo * e dimorando un certo 
tempo in vita privata 610.*" Haec lacuna in eis numeranda est, 
quas deficiente Yeneto 395 Codices deteriores maxime ex Xiphi- 
lino explent (cf., quae infra de hac re dicam). Nonrccte Grosius 
dielt, lacunam illios codids vocabolo voixCoiqc finitam esse, cum 
codex a verbis (9povr)-)(jLaTi 7ev6p,£voi demum rureus incipiat (cf. 
Boissevain pag. 330). Signum lacanae antem invenitnr (cf. Qrosii 
notam ad hone locom) etiam in codice Parisino E. Stephani, in 
Vat. 993, in Taur. 76, in Med. 70, 10. VerisimUe putes, Ubrarios 
honim codicom signo lacanae notaie Toloisse illam in Yen. inven- 
tarn, quam ipsi explevernnt, laconam. I^eoniceni versio incipit a 
libro 37, Med. 70, 10 antem a libro 42 demnm; de hoc igitnr 
non amplias cogitandnm est. At cod. Taor. 76 in initio non minus 
quam in fine cum Leoniceno consentit. Sed hic quoque a Leoni- 
ceno «Uenns est Kam in 1. 37, 49 in Taur. desBAt Terba xnl 
neKpaTfjiva aO-cj) zavr iztxupa>9Qvai. Xieonicenus autem: .„c che 
tutte le cose fatte da Ini fnsseno confirmato dal senato'*. Deiude 
in 1. 37, 56 in Taur. desont verba: xal inskp (ifA^orepouc Tt|j.i]d^- 
aeiTdai. Leonicenus autem ea reddit: „e che sarebbe liouorato sopra 
tutti dui", Badem verba desunt in cod. Yat. 993. Hio codaa in 
1. 40, 3 pro xai xot^Sttdttv habet xaTeSuTotv, Leonicenus antem: 
nallhora i barbari tmemo"; item in einadem Ubri c. 14 xd t^v 
Mtooicoraiitav ooctpaictav ««tlo^^ov pro aaTpocreiaic, nbi Leon.: «occn« 
porono la Meeopotamia con saliapi*'. In c. 28 Yat. habet iff o(ictp 
Kpc^•a«»$ pro Kdono«, Leon, allem »Caedo*. Kempe faic error 
oodiem nosnnllornm fteile enundari peterit; In c. SI9 enin ia 
Yat item Kptiovoe icdptnm, aed in naigine K^raioe adaeriptam 
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«8t, et koe qooqiid loeo Leon. «Ganio* vertit In e. 30 Tat: 
Mmm dl* äKkm, Iieon.: per meDso di mead (icffikm, qiiod 
«Bi codioee habeiit). In e. 33 Tat: o& {Uvroi xal diitixd&pvim pro 
Mxpt)9t» Leon.: „non li menono a rabaie". In c 34 Yat: 
icvMfi« pro icvfü|Mi fU^a, Leon.: »nno vento teilibfle*« In c 47 
Tat.: TK&ftK pro puoc. Leon« : «nno noeeUo sinistro*. In c. 46 Vat : 
6iMKtkv et in maigine 6inrttü«»v pro &ieatif«v «{tSv, Leon.: »di* 
maadaTO il conraJato*. In 49 Tat omittit xol isl t& ß^iia M- 
6»9av, Leon, antem vertlt: „lo posono sopra di nno trilmnale*. 
In c. 50 Tat. omittft «mvob« poet xmX^Yoo«, Leon, antem haltet 
»ebe &G«He nnova raccoltli di soldati*. Haec ezempla wtls habeo 
affem, nt demonetrem, Leonieennm iUo eodiee TaÜcano neani non 
0686. Beitat ergo noUns nisi Stepluud codex, praesertim cmn 
eoteii primoi lilnwa a Leonioeno Tenos non eontineant praeter 
codioem Venetam 396 alioeqne, de qnüms infra dicam. 

Qnod ad eodicem Stephan! attinet, admoneo primmn de IUo 
loco, qnem sapra oonunemoravl, L 53, 20, nbi eadem lacnna et 
apnd B. Stepbanvn, id eet in eodiee eins, et apnd Leonlcennm 
iavenitnr. Delnde d ad 1. 38, 3 tranelmna, Ibi legrimne scriptom 
com In aliis trihna codioibvB, tmn in Stephani iur;f.£}.XeTo {jiv 
hk odttu rpo^uXtttoiiVi in ceteris antem Ittt^vt^^^^^^^ Leon.: 
aflempre gli era riepoato: nol d conai^Uerono* , qnod ad illam 
priorem lectionem eonveait Xykndnm^ hoe loco non omittam, 
qni Tertit: ,fle antoree legi Attoroe polUc^lMmtnr*, qnod a leetione 
Stephani, enine teztom in Ungaam Latinam traastnlit, dimrepaxe 
iddetnr. In 1. ^^8, 49 codex 6t. et Yesontlnni qnidam habent: 
ToiouTtp Tp^^np {Acf^nQ ypr^(7a}ii£vot, alii Codices totoutorp^rti), Le<m.: 
«eseendo stato in qnesto modo di combattere*. Ad 1. 39, 40 affisrt 
Groelna ■^tem codicee, qni praebent Ä^pou pro AtYpou. R. Stephani 
eodicem omittit, qaamqnam apnd iUnm At^pou scriptum est. Leon, 
fertit: kIo fece portare tra il fiumc Ergfo", qnod — vitiosam more 
Leonieeni — magis cum Stephani codicc quam aliis congrnit. Ad 
L 39, 45 Grosius annotat, cum alios, tum Stephani eodicem Labere: 



„Dionia Cassii Nicaci Koruanae historiae libri (tut enini hodie 
exstant) XXV, niminim a X\X\l ad LXI ... de Graecis Latiiii facti 
Guiiielmo Xyiandro Augustano interprete. Baaileao.'' (1558.) 
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OK Tol ravTOTE ep'jjxa ^jaiwffrjTat, et addit: „Xylandre avait (Ievin6 
Ipüiia", cum Xylander Stephannm seqnatnr. Ceternm de Xylandro 
recte dixit, Stephannm aiuem Video liabentem: Ipr^iJia, Leon.: 
.tanto che la fortezza loro salvö ogni cosa" i. e. nt fortitudo 
eoruni omnia servaret. IIoc convenit maizis ad lectionem Stephani; 
nam vf»cabnlum lpT,»ia Leonicenus non inteilexit ideoquc omisit in 
verteuüo; si to Ipup.« in sao codice l^iaset, hoc reddidisset: ü 

Huic loco dcpra?ato si mederi volnmns, reminiscamur inipri- . 
mis ea, quae Caesar ipse narrat, in Comment. de bell. gall. III, 17; 
„mag^a nuiltitndo undi(iue ex Gallia perditoriini hominum latro- 
numqne convenerat, ({uos spes pracdandi .stiulitimqne beliandi ab 
agricnltura et quotidiano laborc revocaverat. Sabinas idonco Omni- 
bus rebus loco castris sese tenebat, cum Viridovix contra eum 
dnnm millium spatio consedisset quotidieque productis copüs 
pugnandi potestatem faceret, ut iam non solum hostibus in cott- 
temptionem veniret Sabinus, sed etiam nostromm militum vocfbus 
nonnihil eazperotor; tantamqne oplntonem timoris praebuit, nt iam 
ad Valium castrorum hostes accedere auderent. Quod Caesar con» 
snlto ac cogitate Sabinum feeisse narrat, nt f^pedem timoris prae- 
bens Opportunitäten! aliqnam ezpectaret, id Dio vero timore factnm 
esso r^fert. Recentiores editores emendant: uict^ dY«icSv idv (&v) 
t6 -f lpu}ia $ia9«»9V)ta(. Sed ita Caesar et Dio non solum de oon« 
ailio Sabini, sed etiam de faotia discreparent, qnod eqoidem pntare 
noUm. Nam ai Sabinns caatra tm defSandere aatis saperqne pnta- 
^t, qnod didt Xylander, Inde conaeqnens esse mihi ^detnr. In Ilia 
eastra inenraioaem faetam eaae. Qnod neqne Dio antea narrat et 
Gaeear vel negat &etam esse, cnm hostea nonnisi ad vallnm ea* 
atromm a/M^dieirt ansos esse dicat . Fnto enim Oaeaaxis aliqnaiitnm 
tnterftiisse, ne pericnlmn SaUni minna Tideretor. Bis de eanaia 
fllam editomm coniectnram non probe, aed pnto Sablnnm eioflqne 
mHitea iam primo ooncorsn (tek i^f&n) adeo pertenitoi esae, nt 
omnea in caatra fiigereat» et codicnm lectioneqnara posanm nuadme 
eonaemta teztnm ita oonatitno: &cte icSv 2c lpo|&a 8ta- 
«&Ceod«i (cfL in L 36, 3 Blsk. : k5v t& vtxSv). 

His loeia, qnibna alios addere possnm, demonatrari poteat, 
Codices Leoniceni et B. Stephan! non admodnm inter se disore* 
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pare. Neqne vero dicam, eundem codicem iu ntriusque manibos 
Msse; sed eniii Grosins aiict(n* sit, codicem Yenetum 396 non 
valde differre ab codice Stepliam, qnod BoisseTaia confiimat, nescio 
an hic Venetus Leoniceno praesto faerit. Videamus, simüisDe 
textns hoins codicis Leoniceni versioni baberi posait. In 1. 40 18 
cum alii, tum ille Yen. habent S^paro; (itxpov) pro p.axpot», Leon.: 
,hasta pwcGla**. In 1 39, 62 Ven.: I^w xeTr;« 'ha/.'ac pro o?xia?, 
Leon.: „non hebbe ardimento di partire faora dell' Italia". In 
1. 40, 2 Ven.: waX ooueXXav(5v pro KaaooeXXavov, Leon.: „havendo 
iatto sno capitano Snela*. In 1. 46, 29 Yen. omittit verba xod 
TiQ xprriQ — Xex^evTüiv, qnae Leonicenns qnoqne non habet. — 
Keqae vero ex hie locis certnm qnldqnam concindere aadeo. Aliia 
enim locis lectiones differre videntnr (velut 52, 20, de quo sapra 
dixi, 39, 1 3: Be(»oviicv) ~ »Berenice", 40» 20: '09p<»i)v6c — «Arroeno', 
40, 38: Noout^oouvov — »Noyindnno* etc.). 

Libros a Ijeoniceno versos etiam cod. Yesontions conttnet 
Hic omittit in 1. 44, 46 verb«: Sn o^d&v xnptov — ifitpaEe, qn«e 
Leon. Yertit: »dimostrd non esser fatto peg^ore niente in Alessan- 
dria ne esser dimorato longo tempo in essa per delitie. Imperd 
che come potrebbe egli havere fatto quelle coso si ftudlmente, se 
non etc»*. Aliis locis contra Leonicenns cnm Tesontino consentit, 
Tdnt in L 45^ 17 yaxa Fatoo 6(oo pn> OSt^oo (Leon.: »con Gaio 
sno BgUolo*} et twS "looX&u doovtoe pro xw Oiffoo d. (Leon.: 
iacEifioendo JoHo) etc. 

Pariter in comparandis ceteris codidbos exempla possant afBerrl 
Leoniceni yersioni et congmentia et repngnantia» eaqne non solnm 
in codidbiu deterioribns, sed etiam in Yen. 395 illo praestan- 
tisdmo. Yelot in illo I. 44, 46 et 45, 17 modo dtato, non minos 
in 1. 44, 52, nbi hic Yen. non, qnod ploiimi Codices, omittit verba 
KdmoK — ix T^, et Leon. Tcartit: .Perche nno oerto Oaio Casca 
tiibnno intendendo come Cinna era stato morto per la similitodine 
del nome", et in I. 45, 19, nU verba xal — M^tiku in aliis 
codidbos, neqne vero in Yen. 395 neqne in Leoniceni versione 
omlttontnr. Si deniqne Codices in 1. 46« 18 oonfBrimns, inTenimns 
in hoc Yen. scriptum esse KtpsXXfov (Gros), in altero Yen. antem 
KeXtop&tv (Stora), Leonicennm antem vertisse: .Oeroalea* , qnod 
ex bis dnobns leeäonibns mixtom esse potest videri. 
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Diuie res uos impediunt, ne, quo codice Leonicenus usus sit, 
asseverare possimus» et quod liberius atque adeo vitiose saepins 
vertit, et quod de lectionibus v;uiis codicum Dionis iiuila ad liuiie 
diem certa expositio praesto est. De prioribus cditoribus ut 
taceam, decet me Itoc loco meritorum Boissevamii meütiouem fa- 
cere, qui, cum plurimos Codices snmma et diligentia et flde de- 
scripserit, taraeu ad siiigulos locos rarins descendit, quam ut auxi- 
lium nobis afferrc possit. Quod autem ad Grosium attinet, intelle- 
gas ex eis, qnae nunc afferam, qnae fides liuius de textn relationi 
tribuenda sit. Ad 1. 39, 50 (uij 2xaTrot (jyoX^? ^ xal 91X0X071«? etc.) 
(irosius aifert complures Codices, in eis R. Stephani, praebere 
exdtTTTic. Sed Stephanus habet ixaTroi. Eodem loco Grosius uou 
videt Stephannm praebentem «piXoTifiiac pro <ptXoXo7(ac. Et tarnen 
coDstat, Stephanum codicem suum in textu proi'sns non mntavisse. 
Non minus falso de Stephani codice refert Orosins in 1. 39, 56 
(evö^ei pro ivoei), 40, 11 ( rpr,ouT]p'.oi), 40 c. 20 ('Oppo7jv6c), c 25 
(ax'5r<j>). In 1. 44, 52 Grosius codicem C (i. e. Vat. 993) et prae- 
bcutiuni et omitteutium verba Ka^xot; — Ix r^c cndicum in nuniero 
refert. Item in 1. 4("'», 18 Grosio auctore Stephani codex et Ke- 
peXXiav et Kepea/.tav praebet, cum lioc solnm rertnm sit, iUad 
autem a Stephano in castigationibus suis postuietur. Ad 1. 40, 15 
Grosius dieit: „La le^on vulgaire axovxö^opoi (sie!) sc ti'onve dans 
A, G. Celle, que j'adopte (xovto^r'pot) est confirm6e par Nie. Leo- 
niceno: .et portano haste in mano'." Lectio dxovroipöpot invenittir 
cti iDi ainid B. Stephanum; ceterum non intelle(2:o, cur haec lectio 
minus quam Grosii versione Leoniceni confirmata sit. Ad 1. 4ß, 23 
annotat Grosius: „Aprös le mot roXurpa-iixovsTv il y a dans G (i. 
e. Vesont.) et dans K (Ven. 395) une lacune, qui s'^tend jusqu'aux 
mots a^T^; To/sTv,* Grosii tuit hoc loco no? ubi haec verbn in- 
veniantur docere, id quod non prius farit quam ad vocaljuhim 
Toyeiv capitis 43, ubi dicit: „O'est k cc mot que se termiue la 
lacnne signaiäe an ch. 23." Nec vero initium nec fiuem lacunae 
diligenter notavit; nam lacnnam Ülam incipere post verba Si, 
non post uoXorpaYfAoveTv, et flnem habere ante vocabulnm ait^c, 
non tu^scv, anctor est Boissevainios 1. c, qui codicem Yenetüm 
miilto isuiCTtratias GroBio contnllt. — Haec exempla BuMciant ad 
fidem QroBÜ notaadan. 
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Hoc nnnm (leniqiic verisimile dicas, codicem Venetiim aat 
utrumque aut alteruiu in Leoniceni manibus fiiisse. ütrum vero 
codd. hiiius aetate eodera modo obtruncati foerint quo hodie annon, 
Qtmm qaantumcunqae Leomcenos a singalis codicibns differt vitioso 
vertendi generi tribuenda sit an nostro minori codicmn notitiae, 
ea mimui diiadicari potest, qaod de hac re eK praefatioidbiii ab 
alüs compoiltiB omnino nihil cognoscimus. 

Elgo qnae de Leoniceno scripta invenire potoi, baec snnt. 
KatQS est Niccolo Leoniceno, ot opinor, Vicetiae'), qaam ItaU 
sVicenza* Tocant» anno 1428. Claras ille Ognibene da Lonigo 
magister d literamm Graacarom et Latinanun MU Qai com 
Latina liiigna Omsibomu Leonieenns nomen inditani esset, fieri 
potüit, nt qiiidam scriptores etiam Nicolanm Leonkennm In oppido 
»Lonigo* prope Vieetiani dto natom esse potarent Haec vero 
seatentia cum mibl minime probatnr« tun etiam piioria ism 
aeftatis. virls doetia reifeUenda est vlsa. Tbuboscfai'} enim (pag. 
483 seq.) haee dielt: «Angio]gabrieQo da S, ITaria carmelitano 
secdgo . . . impii^ pi& di qnattro pagine a provare ebe Niccolo 
noii fa gi4 detto Leoniceno, peccbi foase nato del eastel di Lo» 
Togßf na perebft era della nobfl famigUa di tal oogaome da 
Yieenza. Intenio « che io son ben Inngi dal voler con Ini con« 
trastare*. Qnibna cansla Angtolgabriotto nitatnr sie ftigit» com 
über eins in manns meas non, pervensrit; tarnen naxime bae de 
eansa ei assentior, qnod mihi pxorsna alieanm ^detnr pvtare^ 
iNieoIanm patriam snan^ nomine »Leoniceno* signifieare ToUdsse; 
ant lingoa Itaiiea »Niecolo da Looigo" ant Latina „NieolanB Leo- 



Jo. Alb. Fabricü Biblio^eea Latina medlae et infimae aetaäs 
IT. Hamb, 1785, pag, 787: Nicolaus LeoDicenus yicentinns. — 
Cf. etiam Fabridi Bibl. Gzaec. toI. XIII, Eimb. 1728, pag. 347, ubi 
Yincentinus appdlatnr. — Utroqne loeo Fabr. nonnisi de medieo 

Leoniceno agit 

') Storia della letteratura italiana del Cav. Abate Girolamo Tira- 

bobcki VI, '2. Fircnze 1809, ubi quldquid de Leoniceno ei notum 
erat diligenter nanrat. Addere vclim, quae in vol. VIT, pag. 1385 
inveniimtur: „(Giraldi) vuole, che tra' pocti si anuoveri anche Nie. 
L . . . . e afferma che negü anni sui giovanili avea egii talvolta im- 
provvißatü felicemuiite.** 
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nicoii?/?" appellari potuit; minime verisimile autem putes eum 
primiiin a patria cognomen Leouiceuum arropissc, deinde hoc 
cognomeu T.atiniim Ttalice ^Leoniceno" reddidisse, Neque enim 
hoc philologoiuin ilüiiH aetatis erat. — Nicolaum Leonicennm 
jiostea Patavii philosopliiae et medicinae stn linstim fnisse idem 
Tirabosclii est auctor et auno 14(i4 Ferrariam be cuntuiissc ibiqiie, 
dum dccessit auno 1524, invenes matheiiiaticam et iiliilosophiara 
docnisse. Multne eosqiie de variis rebus composuit libros, e quibus 
hoc loco iioniiisi scriptores ab eo in lingTiam Latinani aut Italicam 
trauslatos commemorare mihi licet, Galenum, historiam Cassii 
Dionis, dialogos Luciaiii, Procopii belluiii Goticum.') Nec yero 
ex Ulla re conclndere possnm, quo codice Dionis historiae usus 
Sit. Hoc nuum coguita eius vita niilii apparuit, mirum non esse, 
cur vir ille tantae tamque variao scientiae, qui, cum raaxinu in 
arte iiibdica et mathematica, in uaturali historia et philosopbia 
versaretur, qnantulumcuuque otii ei restabat, verteil dis scriptoribus 
Graecis impcrtivit, hoc libere atque interdum parum dilig-eiiter 
fecerit. Ceterum ne quis hac de causa inin tris eum faciat, cou- 
ferat verba Pauli Jovii (elogia doctonuii virorum. Bas. 1556), 
quae Tiraboscbi 1. c. aflfert: „(II Gii ^ i >) aggiugne che ei fu uomo 
parchissimo dl sonne e di cibo, d iüibati costumi, spreggiatore 
delle ricchezze, e che non conosceva pur le monete, tale in somma 
che sarebbe stato creduto uno stoico, se non aTesse sempre mo- 
Strato uu sembiante lieto e piacevole'*. 

Quod attinet ad praefationes, quas supra commemoravi, Leo- 
nicenns non ipse Cassinm Dionem a se versum edidit, sed post 
eius mortem Joan Fortunate qnidam, cuius in manus casu aliquo 
Leoniceni opus incidisse videtur. Bernardiiio Barboio quidam 
libnm dnci Herculi Estensi dedicavit. De utroque horum nihil 
ampliuä pö'iui iudagare. Leoniceni nomen naaqoam nisi in titulo 
scriptum legitur. (cf. Addenda, I). 



Roberti Stephan! editio Lutetiae aimo 1M8 eodem in Tolii- 
mine ac Dionysii Halicamassli historia impreesa e codice Pari* 

Cf. ctiam quae dicit Jac. Phil. Bergomas in supplemento suo 
clironicarum (Yen. 1513)| pag. 353. 



cy Google 



— 15 — 

Bittrai 1689 emanavit, qnem ipse Steplianus valde. mendosum et 
accnratam diligentemque castigationem desiderantem appellat. 
Prima capita huius editionis contineut fragmentam xal Sxt Ir/ji^ 
Tjj ty/Y; Ii: di^^^Tepa ixeyp-rjTO — 6|jioiü>c (JXi'yoü S'.E^Oaprj. quibus • 
verbia etiam Vat 144 et 993, Yen. 396, Par. 1690, Vesontinns 
exordinm snmunt. In titolo boina frag:inenti sunt apud St^h. 
haec acripta: Tttuta Iv xtp r^\uzi^oi ivn^pd^ tou \z ^i^Xtoo icpo- 
tfiNtoi, dirocr:o[ j[iaTia xiva, ol\iai, ovra xou X£ ßißXCou. Non dabinm 
igitur est, quin in codioe Boberti hoc fr;iirinfMittim libro 35 tri- 
bntom Sit. Seqaantor haue sententiam Xylauder, U. Stephanus*), 
Leonclavios. fieimaraa yero et Stnrziog dicuut, fragmentom illnd 
rcctc a viro quodam docto N libro 36 addicL Qnod idem fadimt 
Groaina, Bekker, Dladotfias, discrepantea a prioribus editoribna 
In eo, qnod firagmentiim quaddam dnorom eapitum («psiSeTai^icpoe- 
ya>p>j3avTa;) non nt priorea poat fragmentom xal &a i^x^ neqae 
ab initio libri 36, aed ante hoc fragmentom pontint anetoiitate 
Xiphilini moti, quem ordinem Ittonis accnratiaiime In excerpendo 
flecntnm eaae dicont. Tideamna, ntraa partes aeqnamnr. 

Bationea ad aaam, qnam modo eommemoraTi, de fragomito 
xal &n eto. lententiam Xylander haa affert: „Cam enim qnao 
libro 36 Dio leribit acta eint coosnUbna C. Calpnrnio FlaoiM 

Adlio Glabrione, qni annna Romae Mi 687, In hoc antem 
fragmento et eonmdem pan ezponatori et prina qnae Q. Mareio 
consiile gesta annt, qni aane anno proxime priori L e. ab TT. 0. 
686 conanlatnm geaalt, aatia lam ex ipsa aerie tamporii Uqnet^ 
qno de libro firagmentmn anperatea manaerit**. Hla latioiiibiia 
ipaam contrariam sententiam probari iam Belmanu reete didt; 
nam Ipaa continnalione tempomm Illnd fragmentom magia 86. 
qnam 35. libro tribnitor. Cetenun Xylandnun pnto magla OU 
aententiae obatare volnlaae^ ex qna fragmentnm illnd etiam priori 
quam 35. libro qnlBplam adacripaerit Beimaras antem, qnem 
Stnndna aeqnitnr, iUnd fragmentom in 1. 86 ooUocan msnilt 
„qnia allaa ille Uber (36) rix nltra nnina anni res geetaa eomplee- 
teretnr et praeterea Indperet ab extreme tempore conaolatos 



') „Dionia Gaasii Romanarum hiatorianm libri ZXY ex Ooilielmi 
Xylandriintexpretatione. ExcndebatHenricas StepbanuaannoMDXCn.** 
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Adlii 0t Flsoidi 6t bievinimns esset". Hie verWe assentiri noii 
poMam hie de eamifl. Miinie ecenrate Reimanu didt, capitibne 
37 lilnl 36., al a verUs Xi&i» deanmi ineiperet, vis ultra nniiie 
anai lea geetas eontiiieri. Immo vero complectttiir maior pars 
lUoram 37 capltnm (ci^ita Sl et dimidhim) res aimo 687 gestaa, 
minor aatem (capita 15 et dJmidiiun) omnes lee anno 688 gestas. 
Qaod si Beima») haec 37 capita ad esplendiim lilmim non soffi- 
dint, äQgeat nnmemm hanc addendo inimero eorom capitum, qoi 
ante Xil» M omiasa ease pntarf poeennt Com Beimaras ipse dieat 
in uno et viginti capitiinu nonnisi „extrenmm tempne GonBolatoB 
Aoilü et Pisonls" descriptam esse, ex eins sententia condodendmn 
est non parvnm nnmernm capitnm evannisse, ut, si non plus quin- 
decim capita ad illa 37 addemns, qninqnaginta dnornm nnmerus 
compleatnr, qnem plnrimi libri non excedunt. Ätque adeo metuo, 
ne additis ad haec 52 capita 18 fragmcnti xai ott ijy. maiorem 
quam pro raagnitudine iiiiius libri capitura nnmernm consequamnr. 
Nec magis mihi probatnr senteutia ürosii, (iui res illo fragmento 
enarratas reliquis libri 36. capitibns laciina parva interposita 
artius coiiiunctas esse pntat, quam ut alii libro tribui possint. 
Si enim libros 41. et 42. conferemns, Iiis videbimns uon plns 
trinm annoium res descriptas esse ita, ut liber 41 medio annu 
nrbis 706 desiuat et liber inseqnens interruptam eiiairationem 
continnet nnlla lacnna interposita. Neque iilam qua Grosins 
nititur inncturam tarn artam pnto, cnm intcr bella a Lncollo et 
a Pompeio contra Mitliridatem gesta hnius hello piraüco facta 
narrentnr. Qnamvis magni igitnr auctoritatem iBomm viromm 
doctissimomm faciam, tarnen me permovere non possuat, ut in hac 
re a sealeutia eins abeam, qni illa quae dixi verba codici Robert! 
praescripsit. 

lam nüM ageudmii est de fragmenti ^ci^eTat xtX. loco, quem 
Dounulli editores ex auctoritate Xiphilini mutavenmt. Videamns, 
quae rationcs anctoritati hnins obstent. Mag^ni mihi ad hanc rem 
momenti f sBc videtur, quod omnes ad nnnm Codices, qui quidem 
haec fragmenta continent, fragmentum cpetSETai post fragm. y.ai 
fi^Ti Irf^. ponunt. Deinde nontie ea, qnae initio iVap:nienti Hi^a ob 
ijöij etc. narrantnr (c. 20 Bkk.), pertinent ad extrema verba frag- 
menti ft(decat^? lühi qoideoi contextos herum verbomm (6 
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Ulis (XHa» f/7Tj twA totrrov [sc* no{xzT^iov] ict»« l*;evETo) tarn 

artoB ene ^detor, nt non dnbitem eos inter se coninngere nidla 
Uemia interpoaita, id gnod iam R. Stepbanns fedt Qnae cum 
ita 86 babeant, valde mlror, quod Bekker et Dindorfliu fragmentom 
w\ Sti l^x^^i eie. ante verba X^^o» (Sk nollo lacunae aigno 
appoflito locayemnt quasi cnm his cohaerens. 

Ceternm, qaid de iUa anctoritate Xiphilini dicara? Conferas, 
quae Nicolai (III, 115) de eo dicit: „Doch läßt seine Anordmini^ 
die Strengte der chronologischen Abfolge vermissen .... Bezeich- 
nend ist sein Hang, den römischen Ilistoiiographen zu tadeln 
und zu berichtigen, wohl auch gelegentlich mit anderen (Te^vahrs- 
uiämieru zu ergänzen". Et Boissevain 1. c. dicit: ,,Xiphiüüum 
potins accusatnm oi)ortuit (sc. quam Dionera ipsum, quod Keiniams 
facit p. 1541); nam ubique videmus Byzantinum hominem levem 
et futilem liuinsmodi narratiuncnlas sedulo conqnirentem, cum res 
gravioris momeuti in breve coutrahat aut oniuino oniittat '. Et 
quid ex anctoritate Xipliilini cogi possit? Nihil opinor aniplitis 
quam hnnc, qui septrm fere seculis post Dienern vixit, codice 
aliqno nsuni esse, lui sive casn aliqno sive certa ex ratiouc aliura 
ordinein lerum praebuit ac uostri Codices; honim ordinem aulem 
peiorem esse quam Xiphilini ncscio (luomodo demonstrari possit. 
— Iam in chartam coniectis his observationibus libeliua ille 
Boissevainii in meas manus pervenit. Qni cnm ipse codlcem 
Med. 70, 8 pt Vat. 144 ex illo descriptam denuo inspexisset, 
potuit continnaro neqne in utrociue codice uUam lacunam iuveniri 
ante a£;u> eis xtX. et in cod. Yat. (et in Med. uondum matilo) 
Iragmeutom ^ e(äctat post iragm. xal 8x% b^. positam esse. 



Boberti codei Idsloriam Dionis continet iisqae ad finem libri 
daodeeezagesimi, id est sexageslmi, *cam libri qnattaor Ultimi 
67—60 in dnos 57 et 58 contra^ti sint Idem tmelbm est in 
ceteriB ad hos libros pertinentibiis codidbns. Haue errorem prlmns 
Xylander emendavit hia rationibos motns- Frimnm titnlo libri 57 
index adinnctns est, eoint ultima verba snnt: &c A^ooc KoCncp 
(alc) MO«vsv. Hoc factum antem nobis Iam in capite 33 libri 
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57 narratnr, cum hie Uber in toe apnd B. Stepb. mortem impe- 
ratoris Tiberli describat. Addo^ id qiiod Xylander noB comme- 
morat, qnod etiam 58. Ubri index apad B. Stepb. in flne haec 
yerba habet: die Fafoc Kobap dicidavev, cum hoc iam capitibm 29 
et 30 hnins libri narretor, ultima capita antem de morte impera- 
toris Glandii agant. Delnde ex nominibas consnlnm initio 57. libri 
appositis conclndendnm est, boc libro imdecim annomm res con- 
tineri. Sed cnm 1. 56 usque ad mortem Angosti L e. ad annnm 
74 pertineat, 1. 57 autem R. Stephani mortem Tiberii i. e. annnm 
37 attiiigat, non ad totuin hunc libriim 57 illa temporum descriptio 
relerri potest. Quod idera vidcmus in I. 58 Roberti, qiü non 
solnm reliqnam partem aiiiü 37 et trcs alios deinceps anncs nsqne 
ad 40 continet (de anno 41 postea dicam), id quod iudex consulum 
ab initio liuins libri positns vult, sed nsque ad mortem impcratoris 
Clandii. i. e. aunura ü4 producitnr. Firmissimum denique areru- 
mcntiini capit X5'lander ex bis veibis, quae in consuluin iudice 
libri öS R. St. legfuntnr: outoc h eviauToc (sc. G. Caesaris Cali- 
gnlae, Gn. Seutii Saturuini consnlnm i. e. 41) cxuvapt&iMixai ödt 

His mihi nonnulla addenda videntnr. Dnbium non est, quin 
Xylander recte illos libros ex qnattiior in dnos coactos esse iii- 
tellcxcrit et quin ille, qni indices libronini 57. et 50., idem 
librorum 58. et 60. coniposucrit. Si autcm de eis locis quaeremns 
qnibus singuli libri dirimeiidi sunt, minns celeriter diindicare po- 
terimna, Qtmm Xylander in hoc recte egerit necne, prae<:ertim 
com anam libromm divisionem nnaqaam defendat. In hae re 
primum respiciendom est, quod in libro 57 index remm cum cata- 
logo consulum minns con^rnüt qnam in libro 59 Bk. — 58 St» 
Cnm enim Drusus anno 23 mortuos ait, ei conanlefl, qui in cata* 
logo libri 57 postremi enumerantor, anno 25 roagistratnm inlemnt. 
De fine igitur libri 57 B. St. quaerentibns nobis deliberandnm 
est^ Qtri indici reram an consulum maior fides haberi possit, ntrmn, 
qni iUoB indices composnitt res annia 24. et 25. gestas minoris 
momenti putaverit an in ennmerandia conaulibna pamm dlUgena 
fberit^ Idem de hac re ac Xylander cogitare mihi videor. Con- 
snlnm enim nomina bina significant annnm seriesque aliquot anno- 
mm indicator serie totidem parinm consnlnm, ita nt ne nnum 
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qnideiD omittere possls, quin fidem et ntiUtatem totitiB eioamodi 
tompornm descriptionis toUaa. De rernm vero indice eadem dici 
non poestint, cnm Uc nonniBi gravisaimaB res in libro pencriptas 
ennmerare posslt Accedit res piraecipne memorabUis. Liber 58 
B. incipit: *Ai»di)|iV)«8 di xaxd xov xat^&v toStov (& Tißiqpeoc) ix 
T^c *P^\L'rfi. Tib^nm in Campaniam profectam esse anno 26 
constat; qnae aotem ultimo capite libri 57 B narrantor, anno 25 
faeta ease collata bac narratione cnm libro IV Taciti annaliam 
intellegimns. Ergo Ulnd „xari t&v xaipiv toutov*' non ad res in 
fine libii 57 Bk. narrataa referri potest, nt lacnna boc loco con- 
BÜtnenda Bit, qnae olim relatione rernm anno 26. et 27. gestamm, 
fortaase etiam 25., yelnt mortia Lentnii, expleta erat 

Codex Yen. 395 enim, ex qno ceteros codiees hos Ubros con- 
tinentes descriptos esse Bolsse^n anctor est, deslnit iam in 1. 57 
c. 17 nec prins incipit quam in I. 58 c. 7. Lacnnam antem 
maxinie ex XipUilino iu ceteris illis codicibus oxpletam esse iam 
('o<?iiovenint editore«. Xeqne vcro Xiphiliui auxilio contciiti essu 
possumus; naui hie quoqiie de rebus aiinis 26, et 27. ^^'cstis uil.il 
tradit, nisi quac paucis illis verbis dn£o/]jjLrj3£ — £naYY£XÄo}i.svoi 
coutiüentnr. Et quod ab initio capitis 2. scriptum est: h aoxw 
TO'jTip xpo''«j> xal Atouia \Ltvf^Xkaiv/ , cum hoc anno 29 factum sit 
(ct. Tac. ann. V, 1), res autem in e. 1 nanatas auuo 28. gestas 
esse constet, tieri non polest, qnin etiam ante c. 2 laeunam con- 
stituamns. Quomodo antem liae lacunae ortae sint, utrum Xiplii- 
lino ipsi an eins codici iam depravato tribueudae sint, diiudicare 
non andeo; si in Xiphiliiuim ipsum culpa transferenda sit, levissi- 
mum hominem eum putennis, cum verba xaTot tov xatpov toijtov et 
iv Tcp auTtj) TouTco /povcj> cum rebus coninnxerit, ad quas prorsus 
non conveniunt; ceterom Xiphilinus, etiamsi depravato quodam 
codice nsns est, tarnen omni crimine absolvi non potest. 

Non minus laudandam puto Xylandri rationem in dirimendis 
libriB 59. et 60. adhibitam, qnae et ad rernm et ad consolnm 
indieem libro 58. R. St praepositnm optime convenit. Nec vero 
boc loco, nt post 57. libmm, primomm yerbomm libri seqnentis 
ad priorls extrema relatio dedderari potest; tarnen verba ^ qnae 
apnd B. Stepb. in titnlo libri 58. appoBita esse snpra dixi (pln- 
rimas res anno 41 gestas libro 60 contineri} nos cognnt bic qnoqne 

2* 
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laeonam constitucre, etiamsi nihil aliud archetypi amissnm pata- 
mns nisi tiinlam libri 60 cnm indicibns. Ktiam hoc loco enim 
coQStat lacnnam codicis Yeneti (a 1. 59, 25—60, 2) Xipbilini 
Opera In ceteris codicibna ezpletam 6886$ neqtie hoc loco a Xipfai- 
Ubo res nlla maiom monienti omissa esse videtor. Plane p6r> 
apicnnm igitar est nonnist Xiphilini culpa illam dnonun libromm 
in nnnm contraetiooem factam 6S8e, cum hic soa sponte librornm 
diatinctionem prorsos n6glex6iit^ quam antea factam fiüase Photioa 
iam et Snidas aactores sunt» qui ante Ziphiliniim flieront. 
Quam iBdocti antem ei Aierint, qai Codices deteriores recentioris 
aetatis ex Veneto deseripeenuit, ex eo intellegi ^test, qaod 
amiflsls qnlbiiBdam Yeneti folüs faoere non potnerant, nt Ipd ad 
UbroB 58 et 60 tales indices componerent, qnalea maniu quaedam 
recentior ceteris libris in Yeneto et in Med. 70, 8 praescripserat, 
aed temere pancis mntatis Xipbilini verba in textam receperant 



Haec liactMins. Iam alia, qnae de constitaendis Dionis 
historiae partibns disserenda mihi videntar, in posterius diffeiam 
et panca de qaibnsdam loda addam. 

In 1. 36 Bb:. c. 4 Dindorfiiu a plnrimis ceteris editoribns dis- 
crepat Gam enim Reimanis, Stnnins, ßekkerns, Grosins verba t6v 
TS -rij; Ko|A}xa-pr)v^c {ÜasiXea 'AvttV/ov cum seqnento iSl^ato coninn* 
gnnt, DindorfioB R. Rtephannm secntas illa verba ex praecedente 
;:po?e-o'Tj:;aTo pendere vnlt. Grosins et Dindorfiiis praeterea hoc 
loco tVag-meutuiii Xiphilino Ao-jxo-j/./.o; o£ — -^rj^zTrAr^iz iiiseruut, 
ille ante verba, de quibus nunc agitur, hic ante initimu iivir menti 
x7l ^xi iV/upör. Diudürtius rectios Grosio locnm illi naguiento 
cepisse mihi videtnr; c. 4 enim apud Dind. incipit: xal o\ \ih rctuT 
Irparrov, Ao j/o'jX/'.oc Trfpizr^^^ jilv oux iire8{u>;ev; nnde ellicitiu, 
fiigam Tig^rauis iam antra narratam folsse, id quod fragmeuti 
qnoqnp illins nltima verba demonstrant (^'j- ovto; f/t airoy). Qnod 
ad ipsum locum attinct, Rcimarus et qni euui seiiunntur uullo mn.lo 
defon(hint, cnr R. Stephani interpunctionem uon couservaverint. 
in tuen illorum praeferenda mihi Tidetnr. Nam qnamqnam particnla 
T£ loco coniunctioQis xsC apad Dienern creberrime adhibetnr, 
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tamen dispositio euimtiati atriasqne postulat, at ts sequenti tfd 
respondeat: 

JLI. 1. TOM -re rr^; K. [iasiAea ^Avuoj^ov "j 

2. y.al 'AX'/auöoviov > ioi^axo. 

3. a/lou; T£ ■ J 

Nec vero me fngit, cur Dindorfiiis hoc loco a ceteris discrepet; 
pai-ticolam euim (si x£ ad sequens xai refertnr) iure deslderare 
videtur, quae sccundam eniutiAtam com piiore coniangat. Hnic 
defectoi nt medear, hanc propono lectionem: xal toU divfipcic — 
icpocticoo^oaxo' ^6x1 tov ts t^c K. ßasjtXea xtX. 

In c. 23 eiusdem libri Codices praebent afmtfrov täv T.6\e\iov, 
quam lectionem Beimaros, Stnrzins, Bekkeros retinent, cum alü, in 
bis DindorfioB, eam rnntaveiint ia ^bictiorov. Uli recte qnidem 
dicimt Tocem dncisto« non solnm penonis, sed etiain rebus atünbii 

expUcftt «bellmii, quod enm 
minime caveree praeter fldem datam moYebatnr". Nee vero plns 
quam imiim exemplnm affiBnut idqne es Flatarchi Numa 12: 6c 
Ix9ROv6ov xol imato^ xal dxax^sXtov Usvijvox^toc icpic odtoWit^ 
Xi|&ov. Utmm boc loco Sstmo^ genninum «tTneeae, Bon dUndieem; 
quod aateia Reimams pntat domtotov pro Sxamw post ix9iR>v8ov 
jiDiiuiB concinniim esse, piaeeertim cm omnia ipsnmque aequeu 
dxocnl^XTov ad peifida belli initia, non ad dintnmltateiii referaa-. 
tnr**, hoc mihi* müume probator. Kam vox Ix9rov8oc L e. I&b 
twv «novtöv T^dri 7e7£vr^!x&v(pv referenda eat ad foedera iam ftusta, 
qnos in bello immliiente pugnatmi non eombnnt (cf. lxyo{iof, ^x- 
vou;, SxToiro;, IxOe^fLoc etc.), ^vxckttoc antem est TroXepioc, £v «p ot 
KoXeftaivTEf o'j rr.zhovzai L e. qnod belluiD nullo coraponetur foe- 
dere, et pertiuet ad foedera luoi sus uqu facienda. Et cur a-ioroc 
illu Piutarciii loco minus ,,ad diutiuuitatem belli*' referendum sit 
quam aTrsi^to;, omnino non iutellego, cum ariTco« r.6lz\i.oi nihil 
alind signiticare possit quam bellum fidei expers et iUa quam 
modo attnli Reimarl si^niücatio niniis artihciosa esse videatur. 
Ceterum nonne xtjj Äizt'tncp r,oXi\u^ opponoudus esset <|nidam ir^Xe* 
|Mc xtotoc i. e., si mihi licet Eeimari verba imitaii, bellum, qaod 
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caveri iiotiiit et ;ib hostibus non praeter tidem dnumi ageutibus 
aed lidem praestautibus movetnr, — quod plane aiieniim Atqne 
illnd dinpo^uXaxTov eundem sensum praeberet „com minime cave- 
res**, ut aiciJTov po8t diTrpo^uXaxTov et infirme dictum et temere 
lepetitttin potari possit. Equidem coniectaram oltzeittov valde 
probo propterea qnod Ula qnattaor adiectiva nostri loci aptiasime 
inter se cohaercnt. WjU[t.oi enim — haec videtnr Dionis esse 
sententia — erit 1 . alyac i. e. ingens, si reepicimas vires pngnaii* 
tiom Bedemqne belli latis finibas circnmscriptam, 2. ouvex^c i. e. 
iiigeiiB, 81 respidmiiB spatiam temporis, tarn iiigeiu, ut neqne oer- 
tnm initiam belli InTeniator, cum non indicator (dicpo^uXaxtov » 
ht,9x4rf(tkto)t), neqae finis Ullas exBpectaii possit, cnm foedtis 
nniiam ianctmi sSnt pognantes (foitstmoc). 

In c. 44 einsdem libri Codices et B. Stepb. babent dod^vau, 
6^fi.at( xax a5t<nv 'ytviodat, sine dnbio depravatam. Lennclavins 
conicit: d^TjMt ts, Tnmebns B&ii^ ti, Beiske: xal oov^ßatvsv iv 
(vel xal Ixivduvton) 8^)ita ti, Stnr^ns: xdv ^(jk« tt xat ot&xfiv 
It^vsto, Grosins: ßcte xal 867(1« xi xot a&t&v 7cvi8dat, Bokker: 
ljuAXe dl xal d^KfMc tt, DindoiiBns: ßcte xSv ^ir^d xi. Xylander 
Tortit: „qnod a senatn Oottae Torqnatoqae addictnm piaesidinm 
idqne contra inddiatores fore edictnm erat, nisi qnis tribnnns plebis 
interoessisset'S quod LenaclaTins in margine corrigit: „et factum 
in 6DS senatoseonsnltinn, nisi tribnnns quidam etc.*' Bedeo equi- 
dem ad LetinclaTii et Tumebi coniecturas. Nihil esse puto, cur 
iion iiitinitivus 7Evecj8ai pendeat cx praepositione ota pariter ac 
praccedcns infinitivus ooo^vat. Insidiatorum enim consilia cum 
aliis rebus tnm eo iriita facta sunt, quod senatus iaui iu eos aui- 
madversurus erat. Cum aut«m hoc imminens senatuscoasultiim 
non verbotenns narretur, j)articulam ti Tumebi et ennutiata cou- 
iuugeiidi causa particulam xe Leunclavii accipio. Sed lectio ita 
orta BC'(\kOL xe ti, quam vis simplex sit, mihi propterca buüicere ue- 
qnit, quod omnea praeter ürosinni editures dubitaverunt particulam 
av omittere in lioc enuntiato liyiiothetico. Me <iuidem non fugit, 
haue particulam interdum a scriptoribus omiäsam esse (cf. K. W. 
Krüger, gv. Sprachlehre § 53, V, A. 5; R. Kühner, ausf. gr. Gr. 
II, 1 § 392 a). Quod autem eiusmodi locnm apad Dionem non 
r^peri, mihi potins legendnm videtor: t'av tu Particulam 
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fii;T£ denique propterea non in hnnc locnra convenire puto , quod 
non intclle^o, qnomodo illnd senatusconsultnm manet ex praesidio 
consulibus addicto. 

In 1. 40 c. 15 R, Stepbaiius et Codices liabent: roXsjjifjfjai 8e 

Tr,j TT^i xal Too oupavou xatotTcajtv drapxoivtat, /.al [j-t-ts ai'tou 
jiT^ts jxtaOotp^pou JxeuTi rrotoufAevoi. Hoc loco, (jiKün Leonicemiß 
libere vertit: ..ma non houo suftieienti a pereeverare nella battiielia 
longo tempu i onira di alcuni e si perdono in nna constilutiuiie di 
aere e di paese molto alieno a loro c düu lianno ue frumento ne 
vettovas-lie" — editoribus eis asseutio, qui ÄTr-xuTfy.a inutaut in 
ar'/'jiTl y.al et {JiisrOo^opou -Txs'^Tj in jxubou TrapaixsuT^v , dissentio 
autcm de niutando vocabulum arap-S'/rai in participinni a-apxu»vTSc» 
Genus activum cnim hnins verbi rarissime invenitur; in 1. 51, 4 
signiititat abesse neque, ut liic, cum terniino in quem coniuncta 
est: ibi etiam Sttirzins annotat: snbandi eauT6v. Apnd Thacy- 
didem vero in 1. 6, 21 iam Meineke pro dimpn^^ovrec posnit ditotv- 
•n^oavTEC) qnod recentiorefl editor^^^ accepenmt. Itaqae propono 
hano lectionem, quam adflCosnm optime conveDire pato: rsokt^ffin 
Bi — o& duvavTot, äfXül«»? xt xdv it dXXotpunTaniv — ditapciSvTai. 



Addenda. 

L £a, qnam RdmaniB commemont, editio venioniB Leonicenl 
(amii 1548} plane ab ea diffom videtnr, qaae in mels manibns 
est, qaod et alivm praebet Ütolnm et allua lypogn^bi prelam exer- 
coit. da vero prima anni 1526 editio «tnim cum mea coogmat 
annoxi, mlnime Uqnet In meae editionia (annl 1533) enim tttnlo 
scripta Bunt baee verba: „nnoTamente vennta in liice ne pin In 
Ungoa alcona stampata.* Faico antem rensionem LeoniceDl avctor 
est poflt bnina mortem (1624} veniaae in manus dnadem Bemaidini 
Barboü, qni praefotionem meae editioni praepoaitam scripelt, et 
vnlgatam esee Venetiis 1526. Ant hoc ant illitd falanm patandnm 
est. (Gf. ed. Stnrzil, voL TU, pag. 564). 

n. Non omittam in fine haiiia Ubelli ea aifeire^ qnae alJi aerip- 
toree de Vercingetorigia adventn et gestibna tradant (G. D. 40, 41). 
Plntarehna (Caea. e. 27) haee namt: nmXi^ r.&pX t6v Kofoop« 
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midtC6|Mvov IXd^oac, dfaXX^iuvoc tou Ticieou ti^v (liv mtvoicXfav 

^pic oS «optdd&v) fpoopi|o^tyo€ iicl t6v dpCatJbpov.* Flonu IQ, 10: 
„Ipie lUe ras, nuudiniuii ylctoriae deeu, rapplex qwim In eastm 
venlMet» tum et phalenus et siia arma ante Caeaaria genuaproieeit: 
Habea» inqoit; fortem vlmm, vir toirtimtiD»^ Ticiati.* — Flom a 
Btone et Platafcho In eo dJacrepat, gnod Yensingetorigein lo- 
qnoitem indndt; sed et fidea homm Floro praeferenda est et 
regem ema maieitate qnadam aüentem quam flia dieratem cogitare 
■laUm. Dlo anteia düfert a eeteris, enm non referat Vereingetorigeni 
arma aoa depoflaiai& Quod yero Die aliaa qnoqne a Hntarcho 
aamtaa res lioc looo omittit, velnt needre videtar Vercingetorigein 
castra Caesaria' einnuneqnitaviaBe et deinde in eastria de eqno 
desoendisse, Dio alio anctore ac Plntarcbas in hac re nsos neqne 
In conatitnendo texta eiusmodi düferentia respicienda esse videtar. 
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monacfaus Planndes cnm magnum varioram Ubronim nu^ 
memm*) composnit tum etiaoi mnlta scripta LaUnoram et poetamm 
et seriptonim in Graecam lingnam tranetollt Quae qvidem interpreta- 
tiones una tantammodo ezcepta cum neqne magnam yertendi artem 
ceqiie dicendi veniistatem prae se ferant ad laudem aspirare eane non 
possunt; tarnen ülein hoc quidem genere litterarmn Bingolarem locnm 
obtinere putandiis est, praesertim com videamus, quam raro emii Ro- 
mani tum maxime Graeci munus verteudi subierint. Exstant autem 
interpretationes*) illius haece: 

I. Catonis Distichorum ed. Arntzen, 1754. 

II. Ciceronis Somnii Scipionis.') 

III. Cornificü ad Herennium lib« III 16—24 (de memoria) ed. Baohr 

IV. Caesaris de belle Qallico Comment. ed. Baimistarfc, Freiburg 1884. 
V. Augustini de triuitate librorum.^) 

Tl. Boethii de dialeetis ed. Blatthaei, Mosquae 1810. 
TU. Ovidä Metamorpboseon ed. Boissonade. 



1) Duo de quadringenta scripta müu innotuerunt quorum tarnen decem 
a Plauude abiudicanda esse videntur. 

2) FaläO Flauudis esse dicmitur: Augustiiii de civitate dei libb. Macrobii 
SatunaUa quae etiam Benileins Dissertation on Ibe Episttea of Pbalaris p. 877 
W. ei attfibuit; Boethii Coaunent in GioeroniB Topica alia. Qnas omnei 
res proprio libello de rita et seriptis Planndis aceurate psrtractandas mihi 
proposni. 

s) Haec interpretatio olim Theodore Gazae attribnta est. Cf. Ph. G. Hess 
Cato, Somnium Scipionis, Laelius etc. ex Graccis interpretationibas Theo- 
dori Gazae, Mazimi Planndia etc. Halae 1833. 

*) Hoc opus Planudeum summa laude dignum esse ccnsuit Bossarion, 

clarissimus ille cardinalis cf. Mitriip Patrolog vol 161. Exemplar Yindobonae 

esse dicitur cf. Lambecius CataL biblioth. Yiudob. IV. 159 ff. 
B. St. TUE s. 1 



L>iyui^Lü Ly Google 



Vni. Ovidii Heroidnm. 
IX. BoetLii de consolatiooe phUosophiae Übrorum V.^) ed. Bötaot) 
Gendve 1871. 

Metaiihrases watem HerotdaiD, in qni&iiB soHs vemUmnr, dnobns 
qaod sciam codidbas» Ambrosiano 119 A et Parisino 2848, ad um per- 
yeneront Lennepins quidem doctissiinns Heroidnm editor etiam inter- 
pretatioDem Plaandeam editurus erat, sed nescio qna causa motas pro- 
miBso nniiiquam stetit Qaod antom post mortem das nemo banc eon- 
Tersionem dignam esse pntaTit qaae ederetnr, vel omntno inyestigaTit, 
num ex comparationc cum nostris libris instituta ad horum carminura 
crisiQ factitandam aliqua utilitas capi posset, id impiimis ut opiflor 
severissimo iudicio, quod rarohis Diltheius*) vir doctissimus de hoc 
opere Plamideo fecit, aUnbuenduin est. quod tarnen iiidicinm temere 
prolatum meo iure affirmo, praesertim cum illam sententiam inia tan- 
ttimmodo epistula^) eaque erroribus librarii mirum in modum inqoi- 
nata oiti videam. 

Unicniqne enim codieem Parisinom, qnem solnm Diltbeins in nsom 
snnm Yocavit atqne Ambrosiannm comparanti primo aspeetn apparo- 
bit, qoanto propins ad ezemplar PUumdenm bic qnam Üle aocedat*) 
Quin etiam Ambnwianns qoattnor loofo exceptis ab eis erroribiis, quos 
Dflthdns aliiqae recte emendavemnt, prorsns Uber est; quod in evm 
modum accipi nolim, quasi ille codex quamvis sincerus omnino vitiis 
careat.*) Illins igitur verbis non est cur deterreamur, nc de hac Heroidum 
interpretatione quaestionem instituamns. Inaütutinus autem eo consilio, 
ut indagetui\ qiiaenam inter codieem Latinum quem Maximus Planudes 
in manibus habebat reliquosque libros ratio intercedat. Qua corapa- 
ratioue absoluta necesse est efficiatur alterum de duobus: aut Lati- 
nom iUom codieem ex nostris libris neqne pendere neqoe originem 



S) Jn/b« fUTo^päetis Planodeas bdle prinoeps atqne sb ipso interprste 
dissrtis verbis laodata. c£ faififa. 

I) D« CsUiniacbi Cydippe p. 138. 

^ Desinit enim codex Planadens nt pleriqne libri In Ep. XXI 18. 

^ ijnbrosiaanm Parisino booitate praestarsi iam OdL StodemnndPbiloL 
XXXIY p. 870 pands scriptoris allatis ostendit 

•) Aecnratissimam Ambresiani codicis deseriptionem Ifaxi- 
miliano Treu debeo, cd riro doctissimo iitinsai iliqnando possem gratiai 
reddere digoas pro tot taatisqoe benefldis qnae in me comoUvit 
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trazisse, aat tarn artam eins eam aliqno eod&se qni semtns est ?el 

etiain pluribus fuisse affinitatem, ut ne dignus quidem putandas sit 

qui in Htruidibus recensendis adhibeatur. Utrum verum sit, hac mea 
dispatatione nou pi aeiudicata merite disceptare studebo. Quodsi codex 
ille bonitate quadain insignis vel aliqua parte virtutc memorabilis fons 
evaserit, sane gaiuUlnmus. ([nod severo Diltbeii mdiciu uimiani tidem 
non hubuiraus; sin autem accurata investigatione etiectuni erit nihil in 
exemplari Planadeo fuisse auctoritatis qua commendaretar, etiam hoc 
non temere posuisse, sed semei certis aigamenÜB demonstrasse operae 
pretium foisse exiatimabimiu. 

IL 

Qnomam igitnr eodex^*) qoo qbqs est interpree post tertinm de* 
dmam nwcalnm scriptas esse non potest» id qnod infra doeebo, libri 
eo aaeenlo reeentiores in nostra disputatione non annt adhibendi, nid 
forte codex recentioiia aetatis bic Ülie tarn egregrias acriptnias ezhibet, 
nt yetnstioris exemplaris loco babendns eaae ?ideatnr. 

Hos igitur libros in comparationem adhibebimus: 



Parisinum 8242 




P 




saec* ^SlL» 


Etonensem 




E 




w m 


Yindobonensem 




V 




» xn. 


Gnelferbytannm I 




Q 




> xn. 


Francofortannm 




f 




» xm. 


Argentoratenaem 








> xm. 


Treviranum 








> XUL 


Gothannml 




n 




» xm. 


Gnelferbytannm II") 




91 




» xm. 


Erfiutensem 




• 




> xm. 



10) Codicem Plantideum dcperditum littera D deuignabo. in reliquis 
Ubris nomlnaiidis siglis Sedlmayeri usus sum nno ezcepto. NoriBBimu» enim 
editor littera m indioat »cmnes ▼«! ploiimoa Ubrosc; qnod ftdle tn etnrem 
dndC, eom iUam litteram ntglegentia qoadam Iis qnoqne locis affigere aoleat 
ubi pand tantammodo codicea annt intellegendi. Qua ro aactoritas Pnteani 
detrimento reliquorum librorum nimis augetur. Equidem eam rationeni 
secatoB sum, ut t» Httera eos tantom Codices qoos nominavi, compledar. 

11) Apad Loersium G 2. 
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Dreraensem ^ 


d — 


» 




Bernensem 478^ — 


h — 




xni 


Gissensem — 


Ü — 




XIV 


Guelferbvtanum III — 


93 — 


> 


XV 


Vindobonensem 13686 — 


Vs — 


II 


XV 


Gotbauum II — 






XV. 



lam Tero in limine totiiis dispotalaoiiiB confitendum est eos qoi 
Heroidibas operam dant in eunmias difficoltateB propter criticorom • 
adiumentomm infinutatem ineurrere necesee esse. Nam, qnaniqiiam 
libenter ooncedo Henricnm Steph. Sedlmayeroni (nndamentom artis cri* 
ticae HeroidibnB faditandae iedsse^ tarnen et in Prolegomenis et in 
editione quam postea public! iorie fecit mnlta memorätu digna atqne 
etiain uecessüria desiderautur. Maxirae autciii doleo, quod neque uü- 
vissmius editor neqae superiores id geiius coiTuptelarmn quod in ver- 
sibus insiticiis transpositis omissis versatur satis curaverunt. Has 
emm conruptelas si in singulis libns accuratius rimareutur viri docti, 
non dubitarem. quin de affinitate qua coniuncti sunt Codices Heroidum, 
et facilius et coufidentius iudicari posset Sed ea quoque re nostra 
dispntatio diMciUs atque paene labrica üi, quod editores innnmeras leo- 
tionet, ne moles operis quod edendmn carabant mmiB eresceret, sicco 
pede ut ainnt transienmt Kos antem ad imaginem codicis Latini de- 
perditi nobis informandam cognoscendamqne praeter cetera intenti 
proctü dubio si iUi rem diligentins egissent, permnlta vel corraptissimis 
loeis Ineraremmr, qnooiam ez commnnibQS coimptelis non raro singn- 
lonun codienm affinitas darins ehioet, quam ez lectidnibns genninis 
ooBsensit fibwom traditia« 

lU. 

Prinsqnan antem ad singalos deineeps libros cum codice D com- 
parandos aeoedamns, aliam rem eamqne grvrissiniam absolvamus. 
Qnaeritar emm, quaitenns qoibnBqne in rebus qno deniqne inre eas 
leetiones, qnas Graeoe ezpressas legimns, ipsi ezemplaii Latino po- 
tins qnam interpretis ingenio vel arUtrio attribnamva, PJamidis igitor 
rationem vertendi« qnae qnidem ex infierpretatione elnceat, oisi di- 



i») Qt G. WartttÜMig Wodienachr. £Qr class. PbüoL No. 41, 44^ 47. (1887). 
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ligenter eipoenero, non Bolvm fline Tia ac nttione dispntaase recte 
argnar sed etiam totam disputntionem in aqna posoisse videbor. Coi 
disiderio in eis quae seqanntor satisfiMere stndni, non Ita qoidem, nt 
onmia, quae aliqno modo ad lllam rationem cognoficendam pertinerent, 

proponerem, quod fieri non potest, nisi interpretatione ipsa edita, sed 
ita ut satis habeieni exemplis propriis congestis artem ratioaemque 
vertendi adombrare. 

Atque primum qnidem uniciiiqne eam interpretationem vel obiter 
perlustranti boc apparebit Planndem Terba Latina accnrate vertere 
atadnisse; qna re &etiim est, nt non aoinm Tennatas et sententianun 
et verbomm Bomani poetae saepissime eweBceret sed etiam bic ilUe 
ne Graeca qnidem oratio evaderet. VnlgaribuB antem legibus Graecae 
linguae nisi impeditua Tel nonnnlÜB alüa de cansis, de qnibns postea 
dioernns, coactns neqne ab ordine Terbonim Lattnoram ad arbitrinm 
discessisse neqne sententiaro ex libidine mutasse Tidetnr interpres. 
Qnam rem laudi potiu^ quam vituiierationi ei vcrtendam esse existi- 
tnal)imus; nam ita scripturas eius magna cum prubabilitate ad ipsum 
codicem D referre possumus, quod nnmquam fieri potuit, si verborum 
poetae parum curiosus cum liberius Lurn elegantius haec carmina reddi- 
disset. Haec exemplis nonnnllis hinc iliinc collectis comprobabo^ 

Ep. Xn 89 sq. 

Conscia sit Iimo, sacris perfecta maritis 
et dea, mannorea cmus in aede sumos. 

Apparet non solnm onnia ad verbam expressisse Planndem, sed 

♦ 

etiam ordini verbonun semndo tarn iatentnm fidsse, nt lepido ecroxe 

^ fiop/iapda Btoi verteret 

Neqne minus putide %niata est oratio qnae ezstat in Ep. I 80 

pandet ab ora viri 

mtitnr ita: 

rm &rwv i^aprärai rou dv3p6c 

quod intellegi nou potest. Nam in Graeca lingua vox i^apräv trans- 
lata significatione nnmquam usurpata est, neque Planudes tale quid, 
mihi crcde, orationi Graecae obtrusisset, nisi id uuum egisset, ut verba 
Latina quam accoratissime verteret 
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Elp. XI 91 sq. 

Cum mea me coram Silvas inimicus in alias 
Tiscera montanis ferret edeuda lupis. 

Quae ?erba interpres expressit ita, ut mentem poetae minlme 
AssecatQB pro eö Tocalnilo qaod est viscera aMyx^a poneret Non 
SntellexiBse videtnr (Tel s! inteUexit, Gonsnlto a mntatione altstimiit), 
propriam bnins vocabnlf Tim in iUo quidem Terra loeam omnino non 

habere. Poeta enim audacissima usus trauslatioue ^5) eo verbo quod 
est viscera liberos bigmticari voluit. IrJä-^/m autem iiuiiiquaiu apud 
Graecos poetas nedum in pedestri oratione hac hiügulari significatione 
usurpatum est. Nam omnibus eis locis ubi C7tXdy;(va vel (rrr^^ay-^viCea&ai 
figurato sensu legitur, aut de quodam affectu**) velut de misericordia 
intellegendum est aut de eis qui vinculis necessitudinis amicitiae pa- 
triae communis inter se iunguntur. i*) Quid enim? Hoc exemplo nonne 
laculeoter demonstrator Planudem elegantiae male curiosom omniiko 
non corasse, qnae sententia interpretatione Graeca eTaderet» dommodo 
aGcarate Torteretur? 

Ep. YI 185 sq. 

Prodidit illa patrem: rapui de clade") Thoanta. 
Deseruit Oolchos: me mea Lemnos habet. 

i>) Voce quae est viscera ita ut significaret liberos Ovidius primus usus 
esse videtur attiue saepius id fecit: cf. Metazn. VI 661 X 465 Rem. Am. 59. 
Quem usum postea duo tantummodo scriptores eique cupidissimi longa repe- 
titanun vel mnaitatamm vocam inseetalores, CortituD Rniom et Yaleriom 
Kazimnm dico, aadTenmt qaoram hmic Tel andadam Oviilii eoperare non 
dnbitasse noi nen miroB habeMt Bicit enim »Tiseera soa Tiaeeribni enia 
«lere.c Apud Iut. tH 70 et Quint Inst. Orni Prooem. üb. VI 3 viscera 
aliter aedpiendnm est 

1«) Cf. Aeseh. Choeph. 407. Sopk AI 974. Enr. Ale 1019. Med. 990l 
Arist Ban. 844. 1068. Plat 1181. At.9B4. 

Cl Soph. Ant. 1053 qoi locus in thesauro Stephaalano mirabili er- 
rore ex Oed. Tyr. 1066 citatur »rd>v <mv adrds ix mclA/x^w» Iva »tutv etc. 
i. e. ex propinquis tuis. Similiter Vergilias »neu in Tiscera Tertite Tires« 

L e. nolite bella cinlia movere. 

caede E clade rtliqni rfid TTfriiTn in rodice D fucrit diiudicari ne- 
qoit cum interpres haec vocabula promiscue habeat et clades et caedes 
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Haec onuda ad Terbum leddita simt, neqae inest« qood nurito 
reinrabendafl: cniiiB generis ezempU permulta nmllia in onaquaqae 
pagina interpretatloiiis Planndeae leguntar. 

Ex bis igitur exemplis nisi fallor apparet interpretem munere ver- 
tendi ita fnnctum esse, tit quao Latiua legis^et vtilgaribns legibus gram- 
maticae Graecae non repugnantibus, ea accuratissimG neque raro vcr- 
bum de verbo redderet, cam non coraret, ntmm propositom com danino 
scntentiae assequeretur necne. Eic qua ratione hoc qnoqne probat 
bile fit illnm üb lods, qni com verbis qnae libri ezbibent eongmm 
non vidoantnr, non ex mera libidine, eed eertie de cansia ab lectione 
codicifl diBcessisse. tTbicnnqne igitor tales oansae nnitandi agnoed 
possont, ibi profecto non lioebit nobia coUigere aliam atque valgatam 
leetionem in ezemplari Planndeo fidaBe ezaratam. De nonnnJUa hamm 
diserepantianun cansls nnne pands dispntabo. 

Ep. YII 86 *- >me movere mer entern c Pianudes: i/ii 

Intellezit BcUicet interpres maeretntem, quod quominne pro ge- 
nnino babeatnr yel metnim obstat. De codice antem Latino nibil ex 
hafi seriptora oerto coUigm licet; nam tanta est litterarnm ainiilitado 
in bis vocabnlis, nt ia intefprea» qni de eo non cogitat quod aententia ' 
reqniritar fiwsQe in errorem dnd poeait 
i:p. XVI 173. 

Non ^0 coniagium generosae degener opto. 

(Hixowß fytfB 9tOY9¥^s d^ ri^C cdywooc üwdfma» fioOXofuit, 
Hic Tenne egreghun est exemphiin rationis de qua agitor vertendi. 
Nam plane servil! modo, nt ita dicam, reddidit Yocabalnm enim eon- 

ingium propria vi accipiens verbo mvd^etav vertit, quod qüidem ver^ 
bum apud Graecos nomquam idem atque fd^iui vei matrunouium signi- 



modo ^'vortfc modo HXb^oq vertane. Gf. Met. XV 530 (clades =3 tf«Cvaro(). 
Kp. xrv 18 et saepius (caedes = Mvawc). £p( VI las (eaede = 6Mfi^). 
Met. Yin 641 («lade » dJMp^), 

1^ i e. nove|re quod praebent nonnnUi eodd. Sed quid bis de scrip- 
turig, quae propter litleranuB snattttadinem permotari solenti iodicandtim 
«8t| infr» viÄBbinQB. 
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ficavit. Sed aliam ob cansam hunc locnm attuli. Vocabulam enim quod 
est de gener vertit Plaiiudes ^toye.vrj<; quod quam maxirae cum sen- 
tentia pugnat. Quid? non degener sed aliud verbum, quod in vocis 
dioy5V7.<; significationem quadrat, in codice D fuisse num putamus? 
Minime. Explicatio erroris in promptu est: Interpret! imprudenti 
degener aiiquid cum deo commune 'habere videbatur, quo errore 
adductus Stoy^vr^g scripsit Toto igitar coelo, ut ainnt, a recta inter- 
pretaodi via abeiraremus, si statneremus codkem illiim Latinum aliud 
Yocabulum atque degener exbibuisse. Nihil alind ia taUbm scriptnris 
optimo iure ut opinor agnoaeemua uisi merum errorem, qui aut ne- 
glegeutiae aut edentiae linguae Latiuae non eads idoneae attribuen- 
dus est 

Similia id genu8 vitia ut in Heroidibufl perrara sunt, ita libri Me- 

tamorpboseon iis abundant; quae res una cum aliis causis, quas enu- 
merare huius loci non est, mihi argumento est Metamurphoses ante 
Heroidas in Graecum Imguam esse translatas. Cum tamen in iUis 
libris eadem verteiuli ratio agnoscatur, nonoulla exempla ex illainter- 
pretatione petita afierre non inutüe fore existimo. 

Metam. 1 892 sollertla prima adliGet syUaba per somnium in 
eirorem inductns vertit 0aißoc» 

Metam. III 108 »primaque acies . . . apparuit hastaea = npcon^ 
fuv fdXayq — dve(pd\tfj dopara. Aciem pro agmine et »hastaec in 
recto plurali numero posita esse credidit 

Metam. m 816 — fatalia vertit, quasi id quod didtur vel 
fama celebratur, dgnificetur. Yertendum erat t^tapftivog vel simile 
quid. 

Metam. VI lOi - »extemplo« pro quo vocabulo in iieroidibus 
ubique recte auxixa legitur, hoc loco ix toü wea», quasi esset ex 
templo, scriptum est. 

Cavendum igitur est, ne talia interpretis, vitia quae dormiens som- 
niavit, pro discrepantiis ipsius exemphuris Latiui habeamus. 

Quodsi quis dicat eum qui tarn soeordi animo rem egerit, ut ne 
stnlUsBimos quidem errores evitaret, indignum esse qui legatur, ego 
non refragabor: bac enim disputatione de boiütate vel si mavis 
vilitate ipsius interpretationis minime agitur, sed haoc potins rem in- 
quirendam nobis proposuimns, utrum interpretatio Planudea ad crisin 
in Heroidibns factitandam nihil valeeat, an contra is codex, quo usus 
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est inteiprm, re Tera digni» tit qui a virte doctis adbibeatiir. Ad 
quam qnaestionem disceptandam exempla qaae attnli quam maxime 
yalent, cnm ez eis ratio vertendi cogaoscatnr. Qua ratione perspecta 
iure at opinor impedimur, quomlnas in codice Planodeo instanrando 
coimptelanun specie deeeptl eas leetiones ad exemplar Latinum re- 
feramus, quae sunt ipsius interpretis. Ex ipsis autem erroribus aliud 
quodiiani quoil iara snpra in transcorsu dixi, iure colligi licet. Estne 
enim omnino probabile cum, qni studio accurate vertendi adductus 
ipsam sententiam non raro prursus neglexit, a verbis Latinis mera 
ex libidiue detlexisse? Minime, opinor. Atque profecto omnibns 
fere iocis, qui longius a tradita lectione discedere videantar, si quis 
aniiDiim diligentina attenderit, causa discrepantiae £scile inteUegetar. 
Qua causa eiposita codicem Flamideiun idem atqae nostros libros 
habaissa evinci nemo non videt Quin etiam nnns locus si quid video 
ita comparatus est, ut ez ipsa licentia, quam in interpretatione non 
posBumas non agnoscere, eluceat egregiam scriptnram, quam adfauc 
solns Puteanns ezbibdt, etiam in codice D ezaratam ftdsse. 
Legimus enim in Parisino hanc scripturam unice genuinam. 

Ep. XIX 151 sqq. 

Sternuit et lumeu — pusito nam scribimus illo — 

sternuit et nobis prospera signa dedit 
£cce merum nutriz Daustos instillat in ignes, etc. 

libri: stertnit») 

Sternuit prorsus andaci cnm translatione poeta hoc nnico loco 
de Inmine dlzit^ atque ita quidem, ut significaret »crepitare« vel »so> 
nitura edore«, Germanice »Ustemt . Quam Yocis significationem libfUr 

rios omnino non intellexisse quis mirabitur? Mutavit igitur librarius 

nescio quis in id verbum quod est stertuit, ut haec evaderet oratio 
•stertuit (sc. nntrix) et lumen quo posito scribimns nobis prospera 
Signa dedit«. Quae scriptura postea sola obtinuit atqne profecto fa- 
cilis est ad intellegendum , etsi per se nihil habet quo commendetur. 
Nunc respicias velim interpretationem Planudis. 

nporM^voe ypdfpofu». altero sternuit omisso pergit. xai a&tißoXn 

>*) sternuit piimo loco fortasie Olsseniis. C£ Peters Observ. p. IS. 
Altero autem loeo > stertuit ut reliqui eodd. 
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Giim mteipreB ijimyxs Terteret, quod neqiie Terbo qnod est star- 
iMiit neqne ei qood est stertnit nspoodet, qnaeritor qoid taadem m 
codioe eom legisse putemns. Yide an non bae ratiociiiatione toCa res 
eonfieiator. 8i stertait in codice D fbisset, qaod vulgare Toeir 

bulum haud dubie raouacho innotuit, non intellegcrcmus, cur non 
consuetudinera suam secutus accurate verbo (luud est fjij'xeev vertcret 
Res explicari non potest, nisi ut dicamus aliud qnoddam in codice 
scriptum fuissp Fac nunc legisso eum sternnit, nam de aiio ^^^bo 
nemOf upinor^ cogitabit atque statim perspicietur causa, qua adduci 
potuerit, ut id vocabulnm quod non magis intellexit quam iibrarii aliter 
redderet In qna opinione non le viter confirmati somns, qaod illnd 
altenim »stenrait«, qnod sane sine damno senlentiae poetae deesse 
potnit» onittere nalnisse Tidetor, .quam id, qnod ipse necessitate qoflp 
dam ooaefcns excogitavit, repetere. Cnins generis onüssiones, nt hoc 
Teint in tnunscnrsn attinganit cnm in alüs YoeabidiB non inteUedis 
tam nuumne in Latiois arbomm nominibas, quomm mnlta Planndi 
non Innotaiflse videntar, oocnimnt; quamquam nbiqne aUnd nomen ar- 
boris facile substituere potuit, si libidini indulgere voluisset.^') 

In Graecis lectionibus, quas modo attuli quas ex verbis Latinis 
mal© vel omnino non intellectis ortas esse vidiiims, discrepautias in 
ipso codice D exaratas agnoscere non potuiinu>. Nunc ad alias 
Bchpturas venimus, quas quidem quin recte iutellexerit iuterpres du- 
bitari nequit) tarnen longins quam par est a verbis LattniB discedere 
videntnr. Itaque ne exemplari Latino propter rationem vertendi male 
perspectam ininriat ^ neeesae erit deflectendi qnae foerint cansne 
diligenter aingülatim perqnirantnr. Qnae caasae in di^lioi genere 
venari Tidentnr. 

Ovldins enim eeteroqnin prae alüs poetis Romawis simplid vdr- 
bomm coUocatione insignis, nonnnmqnam stmctnra magis poetica 
et artificiosa usus est quae interpreti eique linguae Latinae non pe- 
ritissimo facile dilhcultatcs afferre posset, atque re vera talibus locis 
Planudein saepins aberrasse videmus. Qua re id sane inconunodum 
nascitur ut Graeca oratio verbosior et ponderosior evadat. 

Latius quam baec ab aocurata interpretatione deflectendi causa 



19) Ita Qlnn«, fraxinens, xtenBp. Y 98 et 97 popalne onittnntnr 
nbi de enore Bbrarii oogitate neu Heet^ qaeniam ana eademqne voz nm»- 
qno loco ono tantom disücho intorpesito deesL 
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patet alim foaa erroris. Yocabnla enJiii quae non tarn «oearate vertere 

potuit Planndes, ut pronas idem Graeca voce declararetnr atqne La- 
tin a, circumscribere solebat, sed in bis scripturis raro tantum ambi- 
gitur, quid intcrpres in codice legerit. Ad idem genns possunt re- 
ferri alia vitia, quae ex gernndii gerundivi aMativi absoliiti, i)articipii 
structuris nata sunt, in quibus vertendis inultum eum sudasse vel eo 
demonstratar, quod vaiie atque maiore cum übertäte quam fieri solet 
reddnntor. Huc accedit quod rationi Planudeae proprium est numerum 
in nominllis sabBtantivis promiscae habere yelut unda et uiidae, lar 
erima et lacrimae, toms et tori et verba qnae in »torc ezennt nonr 
nmnqnam ennntiato relative vertere. Haee oomia oonsiderari oportet, 
prinaqnam variam Latini eodieia lectionem aliqaa com probabilitate 
Btataamns. Paaea ezempla anfifieiant; nam plnra afferendi diaceptan- 
diqne in eis qnae eeqaantnr mihi dabitor occaaio. 

£p. II 143 sq. 

Stat aeee matora teneram pensare padorem 
in neds electa parva latara mora 

KaBdna^ xexupwTai fioe (= stat) xr^patoTg npinovTi (= matura) 
{^ai'drüj T/^v ax^id^ouaau auj<fpoaüv7}V dvviar^xwaai npo^ ixku-jpqv p^vTut 
xoiizou necis) ßpa^s^la rtq rjjjLdXXooaa diarptßrj.^) 

Interpretatio haud dubie laborat qnadam duritia. Varia autem 
gcnptura agnoscitur nalJa. Immo tam accurate vertit Pianudes ut ne 
copolam qoidem pedeatri orationi Graecae hoc ioco neacio an ne- 
ceseariam redderet 

Ep. yn 149 iq. 

Utquü latet vitatque tuas abstrusa carinas 
Yix tibi continget terra petita seni. 

Ouro d* tog dnwxtffzat xau dSi^Ads iat( 6 C^vo&fievoc X^^^ 

Qaod exemplum ceteroqnin confiimat, qnae adhnc de ratione ver- 
teadi ezposoL Ambigitar tantum de eo verbo quod est dn^mat 
eninam vocalmlo Latino roapondeat nam magna hoc loco*^) eat libro- 
nim turba* Primo aane obtatu Mtxiorait magia ad aignificationem 

^) mora est — nonnoUi pcaebent deteiiorei codioea. 
^) mqne latet^ evüek « refcgit gi vite tata«. Cf. Loerdam ad loe. 
et hl adnei cfitica p. 647. 
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Terbi refogieiidi quam vitandi spectare yidetur; attamen non crcdi- 
denni refagitqne in eodiee Planadeo exaratum iuisse dnabus de 
cansis. PrimoiD qnidem, qnod verbimi refbgiendi Bemper Tocabido 
ft&Yttv Yel Qompoflito eins verbi redditom esse video**), deinde, qnod 
Codices qni illad refngitque praebent non item »tnae abstrosa etr 
rinas« ezbibent Arbitror Igitnr Planndem in sno codice reveni vitai- 
qne legisse, qnod Tocabolnm eo qtiod est dumxttnm recte exprimi 
posse ei visum est. Qua in scntentia acquicscara, donec probabiiiura 
proferantur. Docet certe hoc exemplum qaales sint difficultates, quae 
nobis obveuire possint. Ex bis igitnr locis, qui sane, ne cupidius agere 
vidoar, non sunt tacendi, in neutram partem auxUiom peto meae dis* 
patationi. 

Ep. XI 4S. 

A nünium vivax admotis restitit in&ns 

Artibus, 

To dh ßpifoi T^c Ki^rfi im^^pay^yw^ ix. voDm roo «iy>eovtoc> 

Gaasa nratandi in propatnlo est Uiud niminm viyax inteipred 
attolit düfiealtatea, ut etiam alüs loci« nbi id voeabnlnm qnM est 
Tivaz legitor. 

£p. XIII 23 sq. 

Lux quoque tecum abiit teuebrisqae exsanguis abortis 
Sncdduo dicor procnbnisse genv. 

Deeperavit Plauudes ülud »tenebrisqne exsanguis abortis« accu- 

rate vertere, sed nihil codex D habuit peculiare. 

£p. XIY 120. 

quid fiet sonti cnm rea landis agar. 

Tahra ndtr^io. 

Certe plus uno loco verba Graeca Lalinis non accurate respon- 
dent. sed si diligentius inspicias, licenÜA vertendi etiamai non tollatnr 



Cf. Epist. XIV 50 XYin 182. Metam. 1666. Ml. U448. TUM 
V1U06. X42.79. XIV 68. 686. 



Digitized by Google 



— la — 

tarnen non caret explicatione. üt illud d^i'n juiullisper mittamus, nul- 
Inm verbum oraissum esse videmus, adduutur autem noüüulia quae in 
Latinis desunt. lam quaeritur, quid de talibus additaraentis iudicandum 
Sit. Stataendom enim est eis ad lecüones codicis deperditi exarandas 
disceptandasque atendom non esse, nisi nullis genuinis verbis omissis ea 
qvae addita sont ita comparata sunt nt ex ipsa Oraecae lingoae di- 
oendi consnetndine ikdle explicentor. Tods antem rea, cniiiB loco 

posnit, alia est ratio. Qaod enim PUmiides & praebet nonnemo 
in eam opinionem fodle dnd potest., nt dkat interpretem non rea, 
sed aliud neseio ^nod ?erbmn in sno codice legisse, quae sententia 
iüeo eorraet, ei baee eonsideraveris. Eomm enim verbomm significa^ 
tiones quae sunt sons et reus Planudes, quae erat eins Hngaae La- 
Imae scientia, prorsus proniiscue habcus uuo eoderaque vocabulo quod 
est ü7:£udfjvoi vertere solebat. Quod cum ita sit, non dubito, quin de 
industria et btiulidhc ab Latinis (li-( » > .»rit, ut repetitionem unius eius- 
demque vocabuli urteut^'jvo^ intra tarn exiguum enuatiÄtum evitaret^) 
Yaria igitur lectio in codice D non eht statuenda. 

Bestat, nt de nonntdlis lods dicam, in qoibus vertendis tantam 
libertatem interpres sibi amgavit, nt pro verbis Ovidiaais Homericis 
fnibnadam Todbns quae ei in mentem venerint (nam nt in tragicis 
poetis ita in Homere illnm multnm foisse Tersatnm scripta eins satia 
docent**)) nti non vereretnr. Hibi id genns lioentiae düigenter rimanti 
tria exempla occnrrebant qnae aliqna com probabilitate ex Homerica 
recordatione expUcari possent. 

£p. I 86. 

terruit Hector equos. 

CL Iliad. ym 168. XYII 699. XX 488. Odyss. XV 205. 
Omnibus antem reliquis lods et Heroidnm et Metamoipboseon 
Terbnm terrendl reete redditnm est 

Ep. X 26. XVIII 26 

rauois (sc. ondis et aquis) Homerica voce mXu^^taßoe vertitur. Ibi 

33) reus = öize^'n^uvot, cf. Ep. XVI 326. XX 93 (reus agor = äjrofiuu 
biuu9u\>oi) Met. XIII 314. XV 37. 42. 

S0n8-= ör.EOÖuvoq cf. Met. XI 208. 

Cf. Proleg, ad Hermug. in Khet. Graec, V. Bachmami Anecd. Gr. I 
p. 99 Epistulas Flanudis ed. Xcen, Bitsehl Opoie. 1 999 sq. 
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miem nln rftiieiis cum alio sahstaatiTo coniiuifitDiii Mt» 8Gri]itiim le* 
gmius fyM!fX9»^ vel hiüiifl TOcalHili qrnoaymam. Cd Met n 484. 
IV 291. Y 600. 678. VI 877. YIII 287. Xm 667. XI7 106. 280. 408. 
Deoiqne Ep. Y 10. 
Betia saepe oomes maeulU distlocta tetendi 
nOD inepte sie vertitur: 

IloXldxii (T'jv^r^fjotad aoi ra noXuatTtä Sieretva dixzitau 

Cf. Odys. XX 386 oixrüw i^ifjutrav no Xvw -dt. 

Sed ne quid dissimiüare videar quod ad lationem vertendi Pla- 
nudis cognoscendam valeat, de duabiis vcl potius uua scriptura, qua 
prorsus aliud iicentiae genas contmeh videtur paucis agendom erit. 

Legimus enim: 

£p. III 117 »tenoisse pueUam« 
et £p. XYIII 188 »te (sc Leandnim) numquain tenebo.c 

Sic libri ad nniiia omnefl. Planadee antem veitit atromqiie locom 
quasi non verbum tenendi sed lidendi in 8U0 exemplari BCriptpm esBet. 
Necesae est alterum ait de duobus. Aut enim Plaaudes eadem ratione, 
quam in Antbologia consarcinanda eum secatum esee scimne, in hie 
quoque carminibus vertendls usus est, aut et yidisse et videbo revera 
in suo exemplari legisse puUiidus est Ad priorem auteni opinionem 
quominus dedacamur ubätat ipsa Pleroidum intcrpretatio, ex qua liqui- 
dissime apparet illum sane eo tempore, quo has epistulas verteilt non- 
dum tarn severe de eis rebus quae aliquid hubr rf nt obscoenitatis iudi- 
cavisse. Insunt enim etiam in Heroidibus salis multa quae mouachum 
magis offendere deberent, quam ii loci, de qnibus agitur. Attameu 
nulla religione commotus vel obscoenissima accurate vertit omnia. 
Quae cum ita sint, illas scripturas ad ipsum codicem referre non dubifco; 
qnod ita intelles^ nolim, quad exiatimem illa Terba sola exarata fiiisse; 
quod ne umbram quidem habet probabilitatis, sed ni egregie Mor, 
yi diese et yidebo proyaria tantum lectione aut supra Uneam, aat» 
quo magis indino, iuxta genuinam leetionem in ipso yersn scripta erant. 
Quae ratio scribendi ipsius arehetypi propria ftdsse fidetur, ut es non- 
nuUis exemplis in Puteano et Planudeo codicibus solis servatis luce 
clarius apparet. Ex duabus autem lectiouibus cum esset eligenda 

SB) n 7 bene qua eaos JE> bene nos — «tf» qaae nos ^ ol« P dmtL 

Ep. X 86 an et haec an et haec P an baee 

Ep. XVII 19 lusi vixi P lusi — alü vixi — dtii. 

£p. XVU 68 terrae Iroiaa P «enrae ^ aiü Xtoiae aiii. 
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mim, monachiiBi Tertisee utroqiie looo eastiorem nt ita dfoam, Tocein 
neidtteni nt opinor, ndnun habebit Itaqiie ne in Iiis quidem kcis 
inteiprotem merae libidiai indnbisse ooncedere poMiim. 

Haee Bittteiant in nniversnm de ratione vertendi Planndea. Nam 
ezemplis alkrtis qnamtis pancis id demonstiasse mihi Tideor, intor* 
pretem d non verbnai de yerbo nt IKVrbedEe ille, qai AristoteliB opera 
in lingnam Latmam traastolit, quamquani ne hniusmodi qnidem loci 
desunt, Heroidas ita vertisse ut a Latinis verbis longiiis quam par 
erat nun discederet, iiisi certis de causis. Quae causa mutandi in 
unaquaque scriptura iudaganda est, ne de lectionibus exemplaris Latini 
temere iudicemas. In re auteni dubia bene disputationi meae me con- 
sulturum esse existimo, si scripturas, de quibus iure ambigi potest, ad 
interpretem potius retulerim quam codici fortasse iniuria obtnisprim, 

Sed nondum ad tinera eins quacstionis quae est de ratione ver- 
tendi pervenimas. Hucusque enim eos tantummodo loeoa tractavimus 
qni coQsensu codicum traditi sunt; nnnc ostendatur, quaenam ratio in 
nngolis lectionibas disceptandis quae varient in libris obtineat, atqne 
itenuD qnaeritor, qno iure singnlae ecripturae, qnae Graeca interpre- 
taäoae exbi1>entar, ad ipenm exemplar Laünnm referaator. Ad qnam 
leia diligenter tractandam ?arias lectiones in baec generm dividere 
lortasse invabit 

I. De lectionibus quae litteramm similitudinem prae se ferant : 

a) significatione similibus, 

b) signiiicatione diversis. 

IL De lectionibus quae nnllam habeant litteranmi similitu- 
dinem: 

a) sigmücaiione sindlibns, 

b) significatione diTersia. 

la. 

Primuni igitur de eis scripturis, dicam quae cum signitirationo 
non multum inter se differant, tarnen propter litterarum similitudinem 
a librariis fa^ile pi rmutari potuenmt atque revera sescenties in CO- 
dicibus pcrmutatae sunt. 

lu nullis autem verbis id saepius factum est quam in eis prono- 
miniboB scribendis quae sunt »ille, iste, ipsec, neqne Her^^dnm Codices 
hnic consuetudini non sunt obnoziL Qnaeritnr igitur, possltne ex 
interpretatione tnto coUigi qvomodo res In ezemplari Flanndeo ae ha* 
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buerit. De qua re iudicari non potent, nisi prius intellectum erit, num 
omnino interpres in his pronominibas vertendis eis qaoque locis, ubi 
libri omnes consentiuntf sibi constiterit. Atqae mihi in hanc rem in- 
qoirenti effectum est interpretem mirum in modum sibi constitisse, 
cum ille vocabiüo qnod eBt ixäHfoe^ iste oSroc, ipse oMs verteret. 
Quin etiam CCGXXXiy locis, nbi liaec pronomiiiA in HerddibiiB oc^ 
cnrrnnt, fleptom tantnm exceptU gennina legantnr.M) Qnae mira ver- 
tendi eonstantia enm aeqne casoi attriboi possit neqne ita expUcanda 
Bit, ut dicatnr Planndem in unaquaqne Toce verfcenda calamo Beposito 
cogitasse, qnodnam pronoinen sententiae poetae optime con?eniret, 
seqnitor illa pronomina ita ab eo reddita esse, nt in eodiee Latino 
scripta essent Biligentins igitnr in hac quidem re exaratns ftdsse 
putandus est quam libri qui exstant omnes. Cui rei in codicis indole 
et buiiiute diiudicanda uescio au ali iuiil tribuendum sit. 

Aliis ex scripturis propter facilitatiin errandi nou tarn confiden- 
ter lectionem Latini codicis eruere po^sumus, cum ideutidem £alsa in 
interpretatione legantur, quae utrum errori interpretis an Latino co- 
dici attribuautur diiudicari nequit. Exeinpla id genus haec sunt: 
persequor — persequar, queror — querar. exidimus — exce- 
dimos. delegere - deligere. ignoras ~ ignorat, erat — eras. 
sola — soll {— solam). sint — sunt et sescentia similia. 

Hae igitur lectioncB, com vel in libns distingni vix possint, ad 
noBtram disputationem niiUius pretü, snnt nisi forte ea condidone, ut 
interpres solns id qnod onice Yemm est esliibeat; velnt, nt nnmn affe- 
ram exemplwn, Ep. XVII 206, ubi libri ad unnm omnes habent re- 
linqnis pro relinqnes. Sed qnamqnani Planndes Yertit xava- 
Jis^«ec, tarnen nesdo an temere ageie videaris, si coUigas revera re- 
linqneB In ezemplari Latino fulsse. 

Cum enim videnins In boc vel illo verbo nnmquam a ?ero aberratnm 

Ib. 

Yenimus ad eas scripturas, quae propter litterarum similitudi- 
nem saepe permutari solent, quauquam prorsus diversas babent si^- 
ficationes. De quibus locis quatenus ad codioem Latinum restituen- 
dum adhibendi sint, iudicium pendet sola ab vertendi eonstantia, 



W) Uno loco (£p. XX 163) interpres Bolus genuinam praebet lectionrai 
quae est ille {ixEivoq) confinnans Biltheü coniecturam, nam in onmibus 
codicibus scriptum est bic 



Google 



- 17 - 



esse certo coUigi potest librarium, cains codicem Planudes exaravit, in 

eis verbis, de quibu^ agitui , ucribendis düigentissimuui fuisse; sin 
autem vel semel a genuiua lectione discessum est, etiam in reliquis 
locis hoc accidigse per &e verisimile est. Hoc positc, inspiciamos 
exempla. 

Nomina, linniiiLa« mmiera, numen, nomen, lumen. 

Qoae verba quam saepe inter sa oonfbndaiitiir diel viz potest^), 
tarnen ne Bemel quidem in nofltra interpretatione fiüsa ficriptnra 
legitor, qaod eipllcari non potest, mal Ipsa codicis Laüni eondicione. 
Nam nemo oontendet enm, qni res multo graviores pronmi neglegere 
solet, in his minntiis tarn diligenter rem egisse, nt omnia quae falsa 
viderentur, taciLe cmendaret, iiisi forte euni per ürruies admodum fe- 
lices Semper aptissima posuisse vocabula ceoses. Idcm valet de verbis 
qnae sunt »fata — facta; auctor — actor; lapsa laesa, laxa lassa; 
Placidus — placitus« etc. 

Solemnis etiam eorum vocabulorum, j^uae seqanntur, in libris est 
confasio >ut et at ad aut» adductos — abdnctos, vester — noster, 
* vobia — nobis, tans — suns, tox — nox, admissus — amissns, 
adest — abest, dura — dira, novere — movere, dixit — doxit«, 
et qnae sunt aimüia. His aatem omnibus loeis summa cantione nti 
oportet, qnoniam in iUis Yocibns yertendis Planadem saepisalme aber* 
rame videmns. Est igitnr perdifficile ad düadicandnm, ntram illi 
errores ad Interpretern an ad codicem refDrantnr. NaiD eodem im 
dici iMite-,L riaiiudem ad senteiUiam quae reqaiiatur male iutcntum 
genuiuas codicis lectiones corrupisse atque iam librarium neglegentia 
a Vera scriptura discessisse. 



Quod ad alterum genus varianim lectionum supra siguiricatum 
attinet, longe facilius et confidentius de codicis Plauudei scripturis 
iudicare possomus. Nam haec varietas qnoniam ex aliqua litterarum 
similitudine non fiuxit, iam ex oonstantia singulamm vocnm vertendi 
darissime elncebit, qaid interpres in sno codice legerit. Qnae res non* 
nnUis comprobetnr exemplis: 



^V) Vcl Puttanus in bis vocibus identidem a vero aberravit. cf. Ep. 
Vn 87 miiüera pro numina, XII 80 nomen pro numen, II 5Ö uuminibus 
ubi codex D solus geDuiuum tiikibät uomxuibus [öi'ofiaffij. 
B. M> Tin t. 2 
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Ep. XIX 169 legiraus haec: 
»Atquo ita (luisqne suas itorum redeamus ad iirbes«. 
»Quisque« uxhibeut iibri aU uuum omnes. Unus Bentleius pro qiiis- 
qiie reponondum iussit uterque. Quin utraquc lectio optimum prae- 
beat seiiäum, dubitari nequit. Hoc tantummodo quaeritur utram Plap 
nndes legisse putandus sit. Vertit enim ita: 

Kak oBtwg ad^te ixdrepoe iiphe obeeia» imvdJ^fUV it6Jit¥* 
8i eircumspicimus, qnomodo reliquis locis baec dao pronomina 
vertantur, Tidemus quattnor locis exceptis*) pro uterque con- 
stauter vocabtiluiii ixdrepoe posttom esse. Cf. Epist IT 106- 114. 
y 46. Yl 62. IX 16. XX 72. Metam. I 388. III 146. 147. 266. VI 69. 
XI 479. Xn 147. XIII 147. 462. XIY 666. XV 829. 

quisiiuc autem eis duobiis locis Ileroidum et Metamorphoseoii 
ubi legitur (Kp. II 43. Met. 1 59), vocabulo ixaaros vertitur. Quid 
niulta? Necessario si quid Video cousequitur versum ita iu codice 
Plauudeo exaratum fuisse; 

»Atque ita uterque saas iterum redeamus ad nrbest. 

Ad structuram ipsam aptissime confeni potest ezemplum similli- 
mum. Bpist V 46: 

»Miscuimns lacrimas maestus uterque suasc 

ExdxEpot dvtwiievoi ra obceea ddxpua dve}xc^apev. 
Epist. VI 17 sq. 

»Quid (jvieror ofticium leiiti cessassc mariti 
Obsequium maueo si tua grande tuli«. 
Pro eo qnod est obsequium «, f., eod, BentL Sehradarua apud 
Loerdum scribunt officium. 

Scboliasta autem codicis Treviraui^) qui band raro coatra t ge- 
uuinas praebet lecciones, hoc loco et in lemmate et in explicatione 
bis exbibet obsequium, quocnm Planudes consentire videtur illa 
Terba sie vertens: 

^Akkä x( TTOTff dua'/^patvui wg Xri^dar^Q fioi r^g too /^Bovovtoq 
dvSpoQ ^dpezog (leydXrjV fjVzyxa -^upcv ei a^j ij.e:cvoj. 

Noll ) tutest dubitari, quin unum ideni(|iie veibuin utroque loco 
legerit iuterpres. Hoc tantummudo ambigitur, utrum vocabulum ob- 

J») Met. iil 323. VIH 13. 206. Xlll 779. uterque saUs recte eo verbo 

quod est dß^orepoi redditum est. 
SS) U. Epiat. V28. XIX 113. 
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sequium au offcium voce yoLpig reddere voluertt. Cui nuaestioni 
disceptandae momontuin facit constantia vertendi. Atque officium 
quidem, quod verbuin diversissimos habet intellectus, nihilo secias 
Semper fere isdem vocabulis vertcre solet. Cf. 

£p. Xm 27. 140. Met VI 260. 422. XU 4. dS. XIII 277 = 
ipfsala. 

Met n 280. 886. 480. Vm 181. X 418. XIII 367 « i^dp^tea, 

ObseqniuiD nnico altero loco, quo in Heroidibus et Metatnoipho- 
seon libris legitar, redditnr x^P'^' Metam. 10 274. 

Quae cam Ha sint, animum eo inelinare confiteor, ut arbitrer ob* 
seqninm ntroqne loco in codice Planudeo fiiisse. 

De eis autem quae sequuntur exemplis nihil de Script ura codicis 
D colligere licet, iiisi forte ex metrica ratione elucet, utra lectio in co- 
dice illo deperdito tuerit. Siifticiant ad id genus ( rii tm as intelle- 
gendas Tiaec: loqni, recpnscre (e^iivm^ fdvai), ventus, aura {av-iioQ^ 
TTVfiD/ia). unda, aqua (xw/£a, udwp). libet iuvat (raffet, dox^l), clau- 
dere, condere oculos {x^ttv rä S/tfiava). 

Haec enim omnia prorsus promiscue haboisse Interpretern eis locis 
eviucitnr, qnibns omnes libri conspirant 

m, 

Eam totam partero qnae est de ratione vertendi Planndea absol- 
^8se mihi videbor, enm de eis diserepantüs codicnm dixero, quae aimi» 
]itudinem neqne litterarum neqne signifieationifl prae se ferant In 
qnibns scriptnris nt res ipsa fert perraro nobis obvenit indicandi diffi- 
cultas, quoniam ex ipsa interprptatione Planudis, quem jütiue libidiiii 
non indulsisse iam constat, api ai t quaenam lectio in exemplari La- 
tino cxarata fuerit Si ipitiir, ut ttiam huius generis exemplmn affe- 
ram, Epist. XVII 18 xdbr^iiai leginius, apparet non videor, quod 
Puteanus et Gissensis exbibent, sed genuiuam scripturam quae est 
sedeo in reliquis libris servatam interpretem legtsse. 

Bestat ut de uno loco agam ad düudicandnni perdiMcili, etsi in id 
genns vertendi, in qno modo Tersabamnr, non eadit 
Epist 1 86: 

nie (sc. Laertes) tarnen pietate mea predbnsqne pndicis 
fnmgitnr et vires temperat ipse snas.*^ 

ipse Cr Stdim^ illa Ew^ ira HnwuM, inde Bunnann (P deest 

2» 



üigitized by Google 



_ 20— 

libri ad nimm ornneB habent vires, qnae Msriptan, etsi flimSi 
loco ex Ponto III, 8,24 »iutitia vires tenperat flle saas« defendilDr, 
'tarnen viris doctis tantae offensioni fuit, ut emendando eam sauare stu- 
derent, e quo studio liae couiecturae na,Ue buut: 

etvoces — Fraucius scripsit 

ira pro profiomine iosemit Heinsins. 

longe edtins si omnino optiB est coniectiira Riesias cwniecit atqne 
iras. Veitit Plaaudes ita: 

intxXärat xa) t^v olxeiav auaTijptav fidXdaatt. 

Pratbf t difficultatcai illud ahiTTripfa^^)^ quae vox inusitata ad quam- 
nam signiricationem propius accedat, pror&us ambigitur, neque ex con- 
stantia vertendi nllum sami potest auxilium, quia hoc vocabulam in 
conversionibus Heroidum et Metamorphoseoa noa legitnr nisi hoc 
imo loco. Si ipsam vim vocis aoenratins coasideres, «dtfnyWb molto 
magis ad Bignificationem irae qoadrare videtor, qaam ad notionem 
quae est in viies. Vocabulam antem ira cum uUque apud Plann* 
dem ipY^ vel vertatnr, atque vires itwdfut£ a^iißoQ^ ex 
difficultate me ezpedire confiteor non posse. Sed quodcnnqne Lati- 
num vocabulnm interpretem legisse ezistimas, contra aptam senten« 
tiam et poeta dignam cogitaadi rationem non peccavit 

Haec habui, quae dicerem deratione vertendi, quatenus in ea inter- 
pretatione, in qua versamur, agnoscitur. Totam |materiara exhaurire 
ne possem quidem si velJem, qua de causa nonnuUa momenta ad 
illam rationem cognoscendam illustrandamque utilia colligere satis 
habui atque, ni fallor, normam quandam iudicandi nactus sum, qua 
aliqua cum probabilitate disceptari posset, ad quasnam lectiones La- 
tinas siogolae scripturae Graecae referendae essent qoaeque exenplari 



liic parte), omisit Ramiäu. ex qua re in arohelTpe iaeansm Ibisse leete 
sos^eaii mihi irideor. atque inde &ctum est, nt alius aliud qnod deersi le- 
stituere templaret. Codieem antem Planudeum ad sinceriorem archetypom 

qui nondiim corrcctoris mannm expertiia erat, rcclire vel p!u«modi minutiis, 
ni egregie fallor, evincitur ueque desunt similia id genus exempla. Gf. £pi8t. 

xrs^ Gl. xvra 171. 

31) Pro aüarr^pia autiqui SCriptores USUrpaveruni aöan^pvzr^q qnod v i- 

cabulum apud Tlieoph. C. P. \l 18 fortasse restitnendum est pro ai/<n^pia 
quod est in libris. 
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potius Latino quam iiiterprcti vfl etiam librario'') attribuerentur. 
Qnod tafflea oon pauca^^) restant de quibus iure ambigi poftsiti nemo 
miraUtar; lioc emm fort ipsa oAtora interpretationia. 



in. 

Codex D cum singnlis libris comparatar. 

1. De ratione qua» inter Codices D et P Intercedlt. 

loitiiim snmam, nt par est, a vetnstisBiiDO liltro Parisbio» qni 
codex etd üusile prmoipeni locnm obtinet^ tameii non tam Integra est 
condidone, nt variae lectiooes Uliromni reeentioris aetatis omnino pro 

nihilo habendae sint Immo, si quid video, interpolationes et satis mnl- 
tae singulanim vocum corruptelae etiam in Puteano leguntur. Bonitas 
autem huius codicis atque sanitas**) acicm quasi mentis plurimorum 
criticorum non raro adeo praestrinxit, ut spretis lectionibus aüorum 
codicum baud *dubie genuinis menda Puteani in textum reciperent**) 
üt igitnr via atque ratione disputemu'! , necesse erit , priiisquam de 
gcnuina scriptura diiudicetur, accurate inquiri, quae lectio magis Ovi- 
diaaae dicendi et cogitandi consnetadini conveniat vel sententiaram 
eonexu requiratur. 

Codex Planadens decortatns fait; nam easdem qnas pleriqne libii 
prae se tnlit lacnnas. desnnt enim in eo Ep. D 18. 19. XYI 89— 14S. 
XXI 18—948, deest etiam epistnla Sapplins. Qnod ad eos fenns qni initio 
nonnnUarum eplstnlarnm hodie desiderantnr**) pertinet, exemplar qno 
nsvs est interpres eandem exUlmit condidonem atqne Pnteanus aliiqne« 

Codex igitnr D in Ins seriptnris a Pnteano diBoessisse Tidetnr.") 

M) Cf. snpra p. 2. 

**) De quibus in eis quae sequiintiu- .-^arjiiui mihi du endi dabitur occasio. 

**) Cf. Sedlmayeri Prolegomena Cntica ad Heroides Ovidiaaas Viado- 
bonae 1878 p. 39 sqq. ad quem libellum lectores, ü modo erunt, saepe proTOcabo. 

Quam rationemrecte vituperat Vablenus in disputatione quae in- 
seribitar. »Die Anftnge der HeroidenbrieÜBc. Monatsber« der Beil. Aead. 
1881 p. 1. p. 98. p. 87. 

M) Cf. VaUtnom L €. 

t7) Genninas leetleaei in tabnüB seqnentibQS IStteris lalins dispoiitis 
dengnavL 
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1) II 28 detinaisse — Z> toUu (Motäx^v) 
n 47 abires DEco 
II 50 nominibus D solus. Huber^mu 

II 60 Sciron D 
II 77 imitaris gi e g, 
II 102 laesa fides D 

II 122 qiiaqiie DE (cu) (ßrtoQ aor«) 

III 57 Eos D d .S«//»;. 

ni 80 at vel sed D BentUy (<üid) 
III 97 flexit DG«/ 
3)111 154 moro vol iure D more G a> 
IV 39 sq. post 41 sq. D <t gg etiana g, 
*) IV 45 servare D E ix «o/t (^wAarrefv) 
I? 124 augendi D solus (aö^B^vae) 
V 4 fi sinis ipse Z> G E (ai) rede? 

V 25 püSt 21 sq. D E a e d g, g, <T 

V 75 Helene D G E a» 
*)VI54 Vita DGEtu 

VI 81 Argolicas D Q E {rag 'Äpyoh- 

TL 109 Aesonide D c 9oH 
«)yi 147 fortaBse (Sruc) D ioha 



lucipit P a versu II 14 sed osque 
ad^. 44 fere omnia olilittermta 
sunt 

demeruisse PQw 
haberes F G 
Tutminibus P G E of 
Chiron P E t d e ;'i 
iniraris P G E o» 
lapsa f. PG 
quacquc P G f a 
hora P eras, P* G E o» 
et r G K (o 
felix P ifolus 
iure P f G 
89 sq. 4 i sq. P 
versari P G (o 
tollendi P G E tu 
si siuis, ipsa Pia 
desunt tu 1' G 
beuc V de te P* 
fortuna P • 
Argolidas Pe 

Aesonides G E a» 
Bospesque G E «* 



i 



I 



1) detinere = xaxixtiv cf. Epist IV 68. UO. Xm SO. Met I 682. XIH 
801. mereri vertit Flanudes verbo qnod est dfiod», d^eoiw^oi, demereri 
neque in Heroidibwi oeque in Metamerphoseon libris praeter hone loeom 
legitnr. 

>) Md fid»os6xP^*oq AoftaivotTo rifv oijv Ttttntv i. e.t et tua sit solo 

tempore laesa fides. Nonnulli codd. lassa vel laxa cf. Ep. VII 97 laese 
pml^r — Xußiav6et<ra aWtü«. Id autem vcrbura quod est iabi constanter rcä- 
ilitnr aM(Tßävetu cf. Ep. VII 187 X 65. 140. XIX 155. XX 208. Met. II 40Ü. 
656. Iii 410. V 387. Vlll 62. XI 136. 631. Xlii 964. XiV 633. 821. XV 
397. 276. 

S) Diiudicari neqnlt, utrom legerit intsrpres. Hoc enim loco vertit dk- 
dJtöTüo Tp6nov, Ep. XX 82 ab! onmes codd. praebent doninae more redditor 

i9mt0ii'i)S Stxjjv, Item Metam. XTV 207. 

4) IV 48—103 fA V!n- VJ 4f) de$uni in P. 
*) Nort in^cite coniocit Scdlni. — vitta. 

*) Noii iuf ito, quin haue lectionem re vera codici suo debuerit interpres- 
nam rellqui.s ouniibus locis ubi sospes legimus, recte vertit vobabuüs t^uae 
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VI 16S 

VI 156 

vn 16 
vn« 
yu n 
vn 16 

VTLBt 
vn 136 
VII 157 

VII 159 
7) VII 160 
VII 174 
vn 189 
8> Vm 77 



{ 



aquo illa D Burm. Mgrh, Mmt^ 
atqoe £ rtetef 
quaeaita — quaerenda D 
Ägias DGf netef 
falmina DQm 
parcasiJEfderi tgi v.oy^g^ 
nnrnina 2) G o» 
nieis D 6 a d t ff 
quem super et DGt<o(8v «Tv vt- 

matreni D nonnuUi Heinsiani (?) 
Dardauiosque deos D ? 
nunc {vuv) D G (<u?) 
fato {jiocpqL Def* (w?) 
flebatque i> G oi 



») Vlil 104 muniif? pt hoc nobis D t (?) 
VIII 117 inro {o/j.vufie) B Q t a 
IX 38 ora D ii^ soli 
IX 38 cerno i> G a; b 



snbnuba PG (<o?) 

Sit illa PGfatri gi <yg« 

quaerenda — qaaesita P G o» 
careas Pm 
flumina Pd 

cnrae PGa^s (^) 
munera P E t 
suis P f n V, g, n 
quod snperest P ff «oli* 

patrem P £ G w 
Sacra deos Poi 

sed P Vi gj 
facto PG f t g, 

Phoebique Pf Phocbitiqiie g, Pboe- 
bpqiie ]\fe'.zir{acus heinsius 

et minus a nobis P 

oro P gl ga b ri ri e d t (v. L) 

ossa P G 0/ (b) 

terna P 



sunt <T<35 vel dfT^a^i cl Epist. XII 205. XIX 206. Motam. YII 40. 425. X 
401. XI 580. Xn 203. XIU 127. XIV S9. 674. XV 4 40 etc. Fortasse in archetypo 

tu tu 8 

sie scnptnm fmt: »ipse qaidem per me sospesfortasse fuisses. aed 
lioc est hariolari. Graece: *AJiJt abx^ßk» i/iov taw^ä» d^^ak^t AtKfi»ou, 

^) »perque fiigae comiteB, Dardana sacra deos«. Graece: ir/odc twv 

8) Miror quod non solom editores sed etiam Hanptius Opusc. II p. 104 
illnd Phoebeque probftTenmt. rrai triiudt eomm iudicium baud dubie 
auctoritas Parisini codicis; nam si Phoebeque primitivam lectionem fuisse 
(•yi«timas altera scriptum qnomndo orta sit explirare vix poteris. Eqni- 
dem non dubito quin illiul nomon j>roj)rium explicandi causa ab eru- 
ditulo nescio ([uo supra versiini scriptum {quod in nostris libris saepisgime 
factum esse vidumus) postea in ipsum textum incpüent, id quod est flebat- 
que eiiciens. cf. XIII 138 (XVI 3G3). nequc est cur repetitionem verbi re- 
prehendas, immo »flebat avus flebatque soror fratresque gemellic 
nescio quid habet magis OTidiannm. Aocedit quod nullum omaiiio exem* 
plum in Heroidlbus legitur, ubi pro genuine nomine proprio alind verbum 
inteipolatum est, neque profecto intellegitnr, qnae rr n>i aliquem adducere 
potuerit nt flebatque iteraret, si nomen proprium illo loco legisset 
De hoc loco eoiTupto cf. Sedlm. editionem (1886). 
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IX 4d Angen D 90U 
IX 60 Collis D «0I1W. r«eUf 
1X78 pndeat i>b<r («>?)' 
^^)IX 97 deztram — laevnm D e wli 
IX m en (üSdS) D O « d g, ^ 
IX 126 fortanam yvltn &BBa tegendö snam 
DG 

1X129 snblimis Qt D t, (jjbtrdatpoc 

. . . a»c) 

")IX141 lerni ferroque veneno i>P* 
IX 141 141 sqq. Dw 

IX 145 quis — uiiL D sohu. rectef (zte — 

IX 147 147 sqq. D In naig 
1X147 OeU i> »Ohl» 
IX 160 mihi DQb 
1X168 Agrios D »ohu 
X21 cUmanti D^*Vb^ {xpaCo&OTß) 

X26 scopulus — pendet D G 

{6 axo-rEXoQ — inixpifiarat) 

'*)X46 desierant {jhmitaavTo) D »olu»7 



angoem P erat. P^Qw 
toris FQof 
pigeat P0 

laeyuin — laeyam Pdttf g« 
et P6^4rys sed ef 

forttinam vultu ftlse tegente snam 

Pf e b» Yi 

sublime sab P 0 b ab e tf* 

letifero veneno F 

141. 143. 142. 145 P 142 a. m. 2. 

post 141 positus 

quo egit P at 

147—162 omisit P 
Ethna P* G a» entima t 
mea Po» 

aerios Pt »6U aerior G ador b 
dama^i P V G w 
scepalis PV 

desieram P g^ g« desierat G 



1 a e V u m — cl p x t r u la reliqui libii ezMbore videntur. UHUS codex 
apud Loersium dextrum — dcxtrum. 

11) 1X81 sqq. Locti^ intrirati^^^imii'? atqup band dubie iam in arcbe- 
typo turbatus. De scriptuns siugulorum codicum nihil certi statu 1 polest, 
cum editores varias lectiones non satis accurate retulerint. Vertit Planudes 
hos qnattaor versus: 

81 Crederiä infelix scuticae tremefactus habenac 

— G P> in marg (diceris b t d ;'i gs). 

82 Ante pedes dominae pertimaiise minas 
88 Turpiter ipse aliis referebai Terba pnellis 

(em F g^ — b 

8^ Pacta narrabas dissimnlanda tibi 
et HeinaiiuD, Loeninm Sedlm. ad loc. 

u) G£ Sedlm. ad loc. L. Midier de re met p. 886. 
is) G£ SedfaiL ad loc. 

1*) mors mihi pignus erit — 'Vavaroi /loi i;(zy)'uo^ 'iaxat. > 

Si Burmanno fldes habeuda est, unus antiqaus (?) codex eandem ex* 

bibuit iectionem. ' 

1 
1 
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i<)X86 an etbaecsaevas tigridasiu- 
snla habet D »abm 

X99 laisses DQ*ih*t 
") X 106 stravit ixarearpuat») D P« G* 
")X 115 necavit DQ 

X 118 prodita snm 2> G a> 
1») X 126 honore D G> reUqui (?) 

X 139 h Orr et {TTE^pt'xet) i> («»?) 

XI 30 minimos DGoi 

XI 48 denaque D G 

XI 69 frondihus D G a» Merkel Rieee 

{<fjUo!c) b(?) 

^)XII19 »semiua iecisset totidem se- 
Tisset et hostesc — JOsohu 

XIISI Aeeta D wbu 
XII 32 Graia DGa» 
XII 78 animo 2> 6 rteUf 
XIl7d Boscis an i>y 6 

8»)XII80 genus et numen /) V G P* 
Xn 101 miserabile Z> Y G <a 



an et haec [saeTas] t. i. h. P 
an haec 8. t i. h. — 0 
an haec tigres i. ferat — b 

Inisset F tniisset b 

ramura in P 
negavit*®) P 
prodicta P 

anre P arce P* V e <r 
horrent P V G d 
animos P avidos V 

nonaque P f 
^gibtts P Sedlm» 

s. iecisset (in ra^j . . et semiua 
hoBtes P 

Oeta PYG« 
grata PV 

mecum P 

nescis P(lQ y^%x<r 

nescin a t b 

nomeu P 

oirabile'*) P^a »oli 



i>) De hac scriptoia quae ad archetypnm ipso Pateaao vetneticirem re- 
dire videter infra agemiu. 
11) OL Sedhn. ad loe. 

I*) Varia lectio oz maiusculis litteris orta est 

») Cf. Sedlm. ad loc. 

' ÜKuaa tnzipfiaxa xareßa/iero roaouTous i^f^poüt anttpcu. Cf. reü- 
qaaa leetionea eodd. et coniecturas vv. dd. apud Sedlm. qoi Shnkbnrgluiiin 
aeeatne ndrabOi tarnen euere »totidemque (sie!) senaaet et hoateac in tezku 
peanit 

tt) c£ eentra £p. II 00 nbi eedez D eohi» ganginam praebet lecdonaai 
»generi noBudbiiaqae.c 

») Haec seriptnra mea qnidem aententia in ee genere Titietom eo- 
dicis Parisini versatur, de quo Sedlm. Proleg. p. 40 eglt: »Flerisqne loda 
P in mediis mibna omittit eyUahaa Teint eoaipl« pro eomumpiat friHMie pro 

trittüiae] tetneram pro temeratam; eonvia pro rovvtvia; mores pro memorea\ 
Phileide pro PhUaceide* etc.« Sic mirabiie pro misarabile. Lectio igitur, 
qaam etiam novisjiiiniiH editor in textuin recepit, nnlla codicis nititur auc- 
toritate neque est proiecto quod in tradita scriptura oüeudatur. 
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**) XII 103 pervigil (vel insopor) ecce draco 

/) p2 Palmer rectef 

Xn 172 J>ncc tener in misero pectore som- 
nus habcta D solus Merkel 

XII 205 Graia D G 

»*)XIII35 Phylaceides U i'^ V G w Rkt,e 

s*)Xin87 Uoas (l/ufna) D y% wU 

XIII 60 qBOtacmiqiie DV* Hein», BmtL 
XIII 78 «cAiftet duo* nrstt» mttrpolatot — 2) 
Xm 81 qni pagnat amore D P> V O ai 
XIII 122 soUiciti omitit D 

XI1I136 »Troasin invideo qaae sie 

— D Salmasius 

XIII 138 barbara D G to 

xm 157 nostriim D j'^ 

*»jXIV22 lucis — noctis DYG oj Riese 

XIV 47 Et rursus monitis iussuque coacta 
parentis I> b gi e d t <r 

^^XlVei at (d^M) D tolut. BÜM 

XIV 91 quer! Z> Y G t RUm 

XIY 98 nnda, ia DYQV* w nettf 



insopor ecce vigil P c{. Sedlm. 

ad loc. 

npc tenejjra (a. m. 2) mis-ero p. 

]u ^ P 

gruUi r V V3 e b cf. XII 

Fliileide P aolua Fbileides llmnr 
«MW Sedim» 

Testes P y G of 
qnotaquemque P 
omUtwU P V G t g, cf. ProL p. 70 
quam pugnat amare P 
solUdü P sollidto b Sedlm, Mer- 
hei soUicitae Riese 

Troadas invideo qiii sie /' V 
Troadis b quamvis Beiuky, Riese 

Dardana P 

reditus PG 

noctis - lucis P aoli 

Admuvi ingulü sine me tibi 
▼era fateri P lacuna in fy^ 

ant Pftf non G band tat 
loqni P rt b Sedlm, 
nmbra P wU 



3''') pervigil et insopor uno codemquo vocabulo äypuTzvoq vertere solet 
Pianiules cf. Ep. VI 13. XII 02. Met. Mi 149, cf. etiam Sedlm. ad loc. 

'I'ukaxrjideq, quod unicp verum esse videtur. Cf dortis^unam in hniic 
locum adnotationem Leniiopii. Cetcruin otiam in h-ü voce agaoäccre mihi 
videor illud genus erroris. de (luo modo dixi cf. adu. 22. 

3*) Ea vox (inae o.st vestis scsceuties occurrit, sed ubiqiie vocabnlo 
quod est i<T»5ijys, itrOf/Teq vertitur. Si igitur hoc loco Ißdrta scripsit inter- 
prcs, lucc clarius apparct cum unice gcnuinam Icctionem a solo ser> 
▼atam in codice D legisse. 

veatis, vestes ss ^9^7«, ie^^^fq ef. Ep. 1771. Xn 165. XIII 82. 
40. XYI 224. XYin 88. XIX 81. 43. Metam. 1 528. U 23. 462. 582. III 185. 
480 550. IV 645. V .398. 601. VI 17. 405. 568. VII 182. VllI 318. 448. 869. 
IX 32. 166. 63ö. X 263. 421. 432. 536. XI 675. 617. 681. 726. XU 104. XID 
164. 264. 001 ! 

X) 69ou^Kot», sie eoDitaiiter pro quotaennque ci Epist. IV 3. XVII 217. 

^ »Crepasctdimic quod praecedit est »Abenddämmerunge. Igitur liteis 
noctis nmce gemunom esse existimo. Cf. Loers ad loc 

^) Fnit lacuna in archet jpo. C£. p. 20 adnot 
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XIV 123 
XVl 22 
») XVI 166 

XYl 223 

XVI 243 
XTI260 

») XVI 266 

XVI 269 
XVII 169 
XVir 179 

xvn 194 

")XVni96 

XVII 205 
XVIIl23sq. 

XVIII 59 
XVÜI 79 

XIX 18 
XIX 70 
M)XIX 100 



Lynceu D Lynce e — b (478) 
Phereclea D »olim 

duo duticha spvrin — Diy^, F©* 
liqui edd. post 168. 

quidni tarnen D V aoU (t/ /a^v- 
rot fiij) 

aliquem 0 a d 

aasus snm blandi8Z>edT| 
(M^foiaa futXtx^ne) t, ga 

Qnae proprio cursu vicerat ante 
procos, Ut A leides /> e d <r 

isset {t^Mbu ^i/) 7) V G öl t 

forma D solua. Bentl. redet 

voluntas ißouX^) ^UiY§ 

fugit D 0) 

iuncta {auvfx^i^eiaa) D 
relinques D solu», Sedlm, RUit 
exhibet D w in marg. P, 
mihi i> d f p^, gg (w) 
nostras /> G (?) ni^ih^^ {w) 
credi D G* <u Bentl. 
natator D <o 
Sesia I> VP^GUir 



Line e P G oi 
feraclea P G o t 

omäUaU P V G cf. Sedlm. ad loc. 

quidnam P quid enim P' b 

iaTenum i\?)V f <r b g« 
ansas cam blandis P Y G b 

venit ut in Pbrygios Hippo- 
daminus sinuB, Ut etcPVG 

eeset P b g« »oHf 

fama V (o 

voluptas P V <tf G deest 
fuit P f gl 

iusta P V G vincta b g« 

reiinquis P V G w 

23. 24. 21. 22. — ^a, omisü g, 

fere P G t freto 

nulluni P 

reddi r V G f g, 

morator PV 

Thressa P gj d Sedlm. Riese 



Hos versus vertit Planudes: 

»Cum Venus et Inno Pallasque in valUbus iUae 

Corpora iudicio supposuere tuo 
Primaque cum regnum belli daret altera sorteni 

(Ep. xvn 119 unaqne . . . laudem.) 
*Tyndariai8 coniux tertia* dizit 'eiis'.c 
OL Sedbn. Proleg. p. 76. 

Post illud »quae — procosc «dditor alias versas in nonnuUis libria 
cf. Sedlm. ad loc 

81) hisa — Bumiann tex optiniis libris (?)«. 
Non dubito quin »Spsta« c^nnina sit lectio: 
»InterduMi metuo, patria iie laedar et inpar 
Dicar Abydeuo Öesta puelia toro.« 
quocum conferas volim Epist, XVIJI 1 sq. 

»Mittit Abydenus quam mallet ferro salutem 
81 cadat unda maris, Sesta puelia tibi.€ 
Hebet tiäia k deüelis Oridins. GCEp.IVl. 

Si posterior venös non est (Mdü, eo magis probabile fit »Abydeno 
Sesta« genuiniiin esse, quod interpolatorem imitatom esse existupio. 



V 



XIX 209 nanti DGo» 

XX 89 placitas Dl wUf g, (?) 

XX 48 modi Dm 
XX 117 arcus D w 
XX 120 padeiida D Y 



toto PVAdgid 
nandi Pf« 

placidas PG f ad e t ri gi rt gt 
doli PGft, 
artiu Pd 

f ruenda P G (w?) 



Qoa ex comparatione InteUegitar eodicoa B eom nomnülos ymm 
inteipolatos» ^nibus P .liber est, praebere, tnm complnxibtu lods eont» 
P easdem atqae libros raeentioris aetatia eriiibere leetiones corraptas. 
Insirot antem non pancae flcriptarae prorsus singulares qnanim fa* 

(liLium etsi iiuuüumquam a probabiiitate poudt^t, tarnen tanta praestant 
boiiitate, nt ab iis piubandis ne li quidem abhorreant, qui Parisiuo co- 
dici in servitutem quasi addicti siintJ^) Äccedant leetiones eaeque 
genuinae qaae adhuc in uno tantum vel duobus codicibns legebantnr 



II 122. III 67. VI 109. 1X40. 1X129. XIII 87. XVI 223. XX 
39 (?). Novem locis coniecturac w. dd. confirmantur: II 50. III 80. 
VI 156. ZU 18. XU 172. XIU 186. XIV 61. XVU 169. XVU 206. 



GaTendam est igltar, ne mamfeBtiB comipteliB ad codids Pla> 
nadei aetatem definiendam abutaarar, praesertim eam pleraeque iam 
in satis antiqnis libris yelnt E et G legantur neque yersas insiticli 

per se sunt documento receiitiorib aetatio. ^'ani profecLo id quod 
Scaliger de Aetnae poemate questns est nulli carmini tantum no- 
cuisse vetiistatem, quam maxime etiani de Ovidio valet, cuius poemata 
Omnibus temponbus manibus trita erant cuiusque versus sponte sua 
ad numeros aptos venientes'^) quasi nitro ad imitaadum sese offcrrc 
videntor ut fieri non potnerit, quin iam antiqnitas Tenns inteipolati . 
in ipsum textam irreperent 

Certo antem ex bis rebus colligitur codicem D ex Pntsano nsqne 
originem traxisse neqne ab eo pendere posse, sed tarnen, qnamquam 

boc verissimum est, exemplar Planudeum multis locis aut solum aut 
perpaucis libris assentientibus adeo cum P consentit, ut ai tu quaedam 
intcr utrumque codicem affinitas vel, quo magis inclino, eorum arche- 
typi similitudo necesse sit statoatur: 



Omnes, qoas solns babet Planudes, leetiones infra congeiai. 
M) Apud Hauptiom Oposc II p, 26. 
Ii) OL Ovid. TMst IV 10^ 86. 
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II85 Tentis agitatnr et nndis 
D P toUf 

1173 post illos DP iixetvotte) 

III 23 M enoHiade 8 i)P4o&'l 

III 34 bis sex DPGt(f) 

III 65 Phthiis D P soU 
IV 107 Pittheia DP 

Y95 suadeat DPQ{?) {ne{»oe) 

VI 94 moribus DP solif {^9eat) 
VI 110 polliciti D PQ {unoaxdatwg) 

X71 Victor D P v, 

XI 127 in vulnera D P »oUt {älg 
rpaüfiara). 

*)XIiö7 aiter petit alter habebit 
DP $oK 



iUo £ aUos G illis g, (?) 
Menenciades O Menedades £ 
Septem Eo» 

censeat E t e d f a jf, 
mobilis E G g, f nobilis g, 
pollicito (ü solÜciU) e Madvig 

victus G (Ii 

Tuluere t d e ^| «r funere G f d 
Sirs 



M) LociiB in omnilnu praeter P libris comiptiu: 

petit altera et altera habebit a (0*) P* G 

altera pet//// altera habebit V 
altera petit et alter hahebit \ ^ 

petit altera et alter habebit (habebat). / 
cL Loersiam et Sedlm. ad loc. 

Unus Parisimis utroque loco praebet alter, particula et omissa. Cui 
proxime accedit V, codex vetustiäsimus cum exhibeat »altera petitc ver- 
Us nondiim transpodtia. en xespicias veliiii Graecam interpvetatioimB 
älkmt pA» atTtf, äkXi^ A Non dnbito^ quin Planndeus atq,iie Pari- 
ibiiia eodices unam eandonqne wriptomn praelmeruit. At ille non praebet 
alter secando loco! Audio. Tarnen mox te mecnm faetamm esse spero. 
Imprimis animadvertendum est codicem D solum cum P priore loco alter 
habere. Qua ox re per ]>robabile tit in exemplari Planndpo etiara secundo 
loco alter tuis^e. iilud autem dklrj mero ex errore interpretis ortum esse 
contendo cum in codice sie exaratus esset: 

ALTERPETITALTERABEBIT. 

Vides quam facile secundo illo loco aberrare potuermt Hhrarii cum A 
littera prioris Tocis ultima et prima sequentis coalescerent quod priore loco 
(ALTER PETIT) fieri non potuit Litteram autem H saepe omissam eaie 
testes Bant ipsi noetri eodices qni cum H fidao addunt tum ibi non 
raro omittunt nbi prorsos desidoratnr: velnt esterna pro bester na 
aber pro babes, ora pro bora; contra bonns pro onus et multa si- 
müia. Qua ex ratione scribendi non solum error intetpretis explicatur et 
excusatur sed otiam orij^'nes variarnm loctionum reliquorum cndinim pate- 
fiunt. Scriptura enim altera ex litterarum dmiütudine orta traxit mutatio- 
nem prioris verbi quod est alter. Coias corruptelae gradus ut ita dicam 
hos fuisse exiaüiuaviirjLm: 
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XII 91 qaota pars haec sunt — i>i'(0 
§üH 

XII 122 credulitatis X> P 6 (?) (e2>afa- enidelitatis t e b (a») 
XII 146 heqnenter DPh*soU{dUMfMir fireqnentant G b 

XU 201 numcravimus D F solif {äw^ 

pfBjiTj<jdji£.Ha) 

Xni 145 exuet haec D Fg^ toli (fdf dno- exuet et Y G {ot) b a 

Suaet) 

XIV 119 paene D F sali (i^ unavzos r^o- poena o» 
nou) 

XYI84Y Pagasaens J) P toUt 
»)XIXm sternnit DPtoU 



2. De firagmento codicis Etonensla« 

Ex Etoncnsi codice (J. qui aetate proxinie ad Puteanum ac- 
cedit praeter Epist I—VII 157 perierunt omnia. Uaec aotem pars 
Ubrariorum supina socordia et emendandi libidine quam sit inquinata, 
m potast dici. Qua de causa cavendom est, ne antiqnitate codiciB 
decepti nimiam fidem seriptnris eins attribuamus. Eis aatem ezemplis 
qaae seqnimtur qnamvis paacae sint lectiones qiiae tiobis soppeditent 
ad conparandum, demonstratur codicem Planadenm Etoaensi nmlto 
pnrioren foisse. 

Il7 Menoetiaden D Menedades £ 

1 82 inero DQmt uetro E toius 

ISS teilns DQm porta B scbu 



Alter petit alter habebit — P 

(Alter petit altera habebit] 

Altera petit altera habebit — Y contra metrum 

Petit altera et altera habebit w etc. — 

Quae scriptorae oinneH nihil nisi manifesti versus metro ln!^nra!itiä 
emendandi sunt conatus. Sed etiamsi mea argumentatio non coinftr obetur, 
dnbitari non potest, quin scriptura Planudea propius ad genuinam l^arisiiit 
lectionem accedat quam reliquae omnes. 

37) Ita id vocäbulurn quod est paene vertere golet Plan. 

3*) cf. supra p. 9 sq. 

S9) ct. SediuL Froleg. p. 6 sq. 87 sqq. 
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140 dolo D G (o 

I 48 esse solum D G 
I 92 Antinoique D G 

Ill3 claudas vel condas D 
*II 50 nominibus JJ solus 
*II69 Scirou B 

II 72 ciicca D 

II 75 factisqiio D V Q w 
*II 77 iiiiiiaris i>> gi e 

II HO multa D 
♦IU34 sex £> P G 

III 44 hora i> F G 
*ni 57 £08 B d 

III 87 me tarnen ante J) 

III 168 impellere I> {iXa&ißstv) 

IV 37 tIx credes D 

lY 72 tinxerat 2> F deest 
lY 97 Ginyra D 
IY107 Pitheia D toU 
«)Yl8q. Ol». DFG (4t) 
*}) Y 20 longa DFafa/'it«^ 

Y 60 fui D 

Y 99 sapias DGV deeet. <r (?) 

V 105 amavit I) 

V 110 volaut e« 

V 139 munitor i> G 

V 168 temporis esse precor D 
*2) VI 1 sq. 0711. D o) 

VI 8 Hypsipyle D 
VI 38 D 
VI 40 nostra i> od 
*«)VI47 Dodonide D P deest 
VI 50 Aeeta 1) solus 
VI 94 moribus D P 
VI 101 Peliae D 



vigil E iolus 

ante solum Ji cu (?) 

Aniniorisiiue A' «o/u« 

cundam E aolm 

numinibus £ P G 

Chiron EV 

celsa ii .sf/Z/^Ä 

tantisque E .«)lu.^ 

mirar is E P G o» 

plura E solus 

Septem B 

aura £ {w) 

hora £FGa» 

ne ftiiat tarnen E aolu» 

implere S toltu 

ignoras E sobtt 

cinzerat G 

CHnara E toUu 

p beida £ *olm 

exhibtnt E e gi b in marg. reotef 
snmma E 
tibi E tobt» 

COpias Eiadayigig^Yi 

ominavit E solus 

cadunt E e soJi 

domiuator E t 

temporibus peto E solus 

exhibct E solus. rectef 

Hisipiiilc E solus. äic constantu 

post. V. 62 habet E solus 

facta JEJt gl (Tga 

Tritonide E ad unum omaes- 

Oeta E CO 

mobilis G f uubilis 
de te E solus 



Asterisco eos locos indicavi qui iam antea allati Btint, ubi etiam 
Tariaa leetiones aocuratiiis adnotavi. 

Epist IV 4S com omnibos libris Planudes praebet f8ii]niiia.c 
^) Ol Yablen L e. p. 28 sqq. 

tt) De bae proms egregia scriptura infra eopiose agam. 



— 82 — 



**) VI 118 
VI 137 

*») VI !4f> 

VI 157 

VI162 
*«) ,Vn 1 sq. 

vnia 
yui9 

yn28 

*»)Vn45 

VII 64 
VII 56 
VII 68 
VII 82 
Vli87 

Vn 92 
VII 108 
VII 127 

vni49 



tu tales D gj anii f 
referam D referä G 
quaelibet iratis D P (?) 

male parta i> G (TtA Jroxaiff 

8rHevra) 

inups expers 2> P d t (o;) {Mt^ 
dxomifvijToe) — ezspesG 

cm D Ol 

te erescentia /> P 6 w 

restat i> t e « est P (lim- 
Wmaixat) 

YOU D P 6 

quid non censeris D P O t e 

tarn male D w {ounu xom&q) 
tristia {dxaph) DVÜ 
Phrygia D P f a e t v, g» 
plectar I> P G {nX'fjrrofiat) 

tc t u a numina i> G P * mea G* 

e d t 

foret D P G 

quater ore I> P G 

v i 11 et am 2) P G ißeajimTtv) 

«utque latet vitatque (V) Lua^ 
abfltrnsa carinaB DV 

%i qnaerit lalns J> » 



res tales £(«») 

refert £ V| g| referat f refera ||| P 
qdlibet fadmts EQ 
mala £P 

inops menüs E^fi^Yt 

mea sorgentiia J7 tofot 

et enatat BQ io-g^ conatat d 

&eta E X\ fiita a 

quam tu dimittis (g«) 

cur male E solrn 
tristitia E solus 
Troica E TjTia G d f* 
fallar E solu* 

mea munera £Pf Begins me 

tua f Heinsii 
foras E solus 

quater atque te rore E toUu 
victam E d y-, 

utque iuveut, ventusque tuas re- 
mtuqtte cainoaB E et Sedlm. 

Bi qaaeris, Inli E nlm 



Bnobus (n 77 VI 137) igitnr looia Tel ad snmmnrn quinqite (Y 1 sq. 
VI 1 Bq< VII 1 sq>) fragmento Etonemi Inferins evadit ezemplar Plana- 
deam iieqne eredibile est rem aliter se habituram Msse, d codex Eto- 
nensie integer ad dos pemaisset 8ed qnamqnam alter ab altero nnllo 
modo pendere potest, tarnen in nonnnüis lectionibos mimm in modnm 
conspirant, qui consensus non potest explicari nisi ex communi fönte. 



**) Si litterarum similitttdinem respicimus, scri])tara qiiae est »tu talesc 
quam proxime ad coniecturam Salmasü, quae eüt do tales, accedit Cf. 
Sedhn. ad loc. 

**) Plaaudes: a&r^ Xujiig rols ^uMoufUwott wä» ÖttoS» dümpt» Bnl9¥. 
Legit igitor: »Qnaelibet iiatis ipse dat anna dolort. C£ Sedlm. ad loc 
^ C£ Vahlen L e. p. 4sq. 

hof^ßo, Mediteris quod nomrolli eodd. praebent (gi gs d g|), Plaondea 
vocabnle qnod est luUx^ vertit c£ Ifetsm. Vn 787. IX A90l 
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quem aiehetjpaiii aaecnlo nn deeimo quo tempore codex, Etonensis 
scriptoB est, vetoetierem foisse neeeaee est 

Consentiimt autem bis locis. 



*IIl22 qnaqne DB 

*IV 41» semre DE {itiam ^ 

ü sinls ipwDBBrtatf 
*yi 166 alqne Wro D E aqae e d 



3. De schedts ^llxidobonenslbus. 



Venio ad Schedas Vindobonenses (V) saec. XTT, quanim lectiones 
Sedlmayerus^^) primus ad Heroidas recensendas in usum vocavit *OtiQ 
tantom ezsUmt folia tota et tria dimidiata omnia vero glntine Ulita, 
recisa in margiDibns, rimis perforata innumeris.c Incipiunt autem 
Bchedae a versa Epist X 14, desinont in Epist XX 224; Epist. 
SapphoB et XTI ft9->142 nt in plerisqne libiie omiSBis. 



*X21 

*X26 
X 31 
*X 106 
♦X126 

X127 
*XI 30 

XI 72 

*xn3i 

*XII 32 
Xll 204 
*0) XIII 5 
* XIII 37 
XIII 122 
XIII 152 
XIYeisqq, 



clamanti D 

scopulus D G 
aut etiam D P* 
stravit D 
honore D 

narraris D P d a v$ 
minimos D G 
dat DP G 
Aeeta D solus 
Graia D G 
tibi DVQ 
multa Z> P G 
la n as I > soU 
]> u na IJ F Gr 
meüs P G 
, eiSd wn V V. 62 poit 
leg. p. 64 



clamavi F P ö 
scopulis V P 
aut fuerant Fgj 
tiaxit Vh /i t 
arce V 

narrabis F G «; 
avidos V animos P 
dant V{ff 
Oeta V 
grata F P soU 
mihi V 

plura Vg^{y^eff]r» 
Festes V uf 
mea V 
tuos F b* t <r 
118 cf. Sedlm. ad loc. et pro- 



«) Cf. Vablen 1. c. p. 39 Exciin. 
*») Cf. Proleg. p. 8 sqq. 

W) Eadem discrepantia in E — Epist. II 1 iü iegitur. Fortasse utraque 
lectio ad tmum eundemqae archetypum redit 

B. et. Tin t, 8 
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XVI 88 nrbes i>PT*0 

Xyi88 fnit DFG 
Xyi203 etiam DPO 
XVI 205 forma D w schol. V 



tnres V tolu» 
mihi V 

etiam erat Vh 
armis V 
immun FP 
fama F«i 

hieme F «o£m 

voluptas V m 

procul V P 

om. F 

tangere F 

tractat F 

morator FP «off 

inque tui cupidos V solus 

iura V { 

aspera F G 

quia nil F so/u« 

tibi F «o^u« 



* XYI 243 aliqnem DGadrigi^^ 



*XVll 169 forma D BmUUy 

XVTI 173 hic me tecum D m 



* XVII 179 voluntas D f t soU 



* XVir222 precor fJ schol. V 



")XV11I 1 sq. exhibcnt l) G ca 



XIX 44 tiiiguere D? G 

XIX 48 iactat X» P G 
♦X1X70 natator i> 

XX 50 inque medo cupido D 
XX 80 crura D 

W) XX 84 1 i V i d a (zemSvos) DV w 
XX 101 nihil est D w 
XX 1:^0 mihi D w 



Qua ex comparatione hoe certo demonstrari videtar exemplar 
Plaandemn, licet ei mnlta ad perfectam desint bonitatem, mnlta tamen 
in Vindobonensi, eodice TetnstisBimo mirifiee oormpta aut solnm ant 
alü8 fibris asBentientibne, integra aervaTiase. Gonspirant aatem bis 
lociB: 

XII 65 aversaque D V adversa P G tw 

* XIV 44 hunc reraiwi om. D in margine V 

*&3^XVI223 quidni tamen {x( ijdvxöt lu^) 



* XX 39 placitas i) F {eöSoxoafJidme) placidas P G » 



u) et Yahlen L & p. 18 sqq. 

Uvidus = n9A»äy6i d Hetam« n m IT 714. Tin08& Xm817. 
aapor rpi^ et Epist Y 143. TUI 96. IX 112. Met VI 76. TH 
656. IX 751 (asperiti^, Tpax^tr}^) X 222. XI 403. 4ea XII 386. 
XIII 701. 803. XIV 485. 526. XV 720. 
M) quidnd G (?) quod si legisset Plauudes non /t^ sed apa vel Spa oö 
vertisset Cf. Epist. XIX 41 iamne ]mtm äpa oö Soxet?. £pist. XIX 43 
ne — an = itörepov — ^ — iamne puta?» — an icortpo^f voßlC^ts — ^, 

De hac solemni permutatione cf. Heiusiom ad Epist XIK 908. Co- 
des D a im non videtnr abenavisse. C£ placitas » cdA»xoi^w Ep. 



D V soll 
XIX 27 tibi {(Toc) D V 



tui P G » 



* XX 120 pudenda D V 



fruenda P Gor 




86 



4. De codice Guelpherbytano (G). 

Cum in tota disputatione id agamus, ut quae ratio inter codicem 
D eosque qui hodie exstant libros intercedat, pernoscatur, io codice 
Guelpherbytano describendo non est opus commorari, praesertim cum 
omnia, quae ad condicionera auctüritateinque huius codicis intellegen- 
dam necessaria sunt, a Sedlmayero^^) accurate i)ertractata esse videa- 
mus. Atqae demonstravit Guelpberbytanom (XII saec), etd inter 
omnes praeter P libros facile principem obtinere locum, tarnen iana- 
meris locis cormptissimis lectionibus esse infectum. Quae cum ita 
Bült, in üe Heroidom partibns, in qnibas P ad singnlares oodicis 0 
MriptnraB quasi ad obnuaam ezigendas caremnst summa opus est 
eantione, ne auetofitate Gnelpberl^ytaai addneti varias Hbromm re- 
centioris aetatis lectiones temere spemamns, nam non raro illi oo- 
diees, qnamqnam magna ex parte ex 0 originera traxenmti ipso fönte 
sunt pnriores. Atqne recte Sedlmayems observavit eas Ooelpherbj* 
tani seripturas, qnae per se improbari non possent, saepissime nos 
deceptoras ftiisse, si codex G sohis ex Ubris anttqnioribns super 
esset. ^) His praemissis iam inspiciamus praecipnas G et D codi- 
cum diäcrepautias. 

**) 1 4 8al?a? 2> tobt» {ffwCo/idvjj) tota ^ 0» (P deest nsque 

181 atqne D iamqne G [ad II 14.) 

1 62 aotata D G* novata O 

* 1 75 meditor D £ (<»?) m e tno 



XVII 100 Met. VII 226, placidus ubique aptissime redditum est vocabalis 
quae sunt npats, jraiT^vaios, ficUaKot, fieUt^tog^ rjauxog cL Epist XVIII 23. 
ZIX8S. 92. 206. Hetll07. 712l IH 118. 17 651. 70 860. TIHS. 828. XI 
745. Xni2t4. 896. 026. XY 116 et laep. 

•i) er. Proleg. p. 18 sq. 44 sqq. 79 sqq. 

M) Proleg. p. 82 »Gerte non panois loeis editores leeepiaBent eins (se. 
Gnelpherbytsni) eoniectoias spretis libris recentioribos landantes insuper 
eodicem qnod totiens solos servasset leedones genaina8,c 

AI) Dnbitsii potest, nnm revera intwpres saWa in codice sno legeiit, 
nam tota hoc loco pnudme ad signifieationeni, qnae est in salva, accedii 

M) notare gffitqriCt» (hoc loco) vd x^pdvxu» (Bp^ III2) 

noTare = dvaxaiv/C«»' cf. Epist 1 20 cura novata est — l^i^v älyni 
i»9Mm»»(^ii item Met lY 279. Gl etiam Met. IV 6S9. XU 287. 

8* 
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* *•) n 7 quae bene nos T) solus 

II 11 putavi D E (oj) redet 

* U 28 detinuisse D solus 
♦II 85 undis D P 
*n47 abires DE(a*) 

*II 50 nomin ibus l> Huöerlinu« 
♦II 73 illos n P 

* n 77 imitaris D e gi 

II 96 confandere D P (or) 

* n 102 laesa D [o Sedlm.] 
U122 lata J>P 

*ni22 qnaquei^E 
ni 80 blanda-prece D P BmOejf 

III 61 relinquis /)P (xoniU^MSOK- 
veig) cf. p. 28 

III 13G eat Z>P 

IV 27 carpes (ßpi^see) D Sedlm. 

IV 81 8k» tarnen ZIP E (a>) si ta- 
rnen e ff 

IV 64 totaD(a») 
*IT72 oinxerati) 

TV 80 miror {ä^afiat) D 
«»)1V84 iuvati) wcte? 

IV 160 tepidam(^«i^/Mi^)')i>P 
y 1 noya D (m) 

63) V 16 depressa D P E f 

* V 258q. po8t2l8q.D}^ta^9f^Y\%^^ 
V96 aetas i> P (a#) 

V 124 illa D E at 

Via auratae . . . ovis D (to5- 
^puaoü ■npoßdxoij) 

VI9 ntiiitia Z> e f « 

«*)Vii7 obsequium? T) schol. t 

♦VI 47 Dodouide JJ aolus 

♦VI 94 moribusDP 



quae nos Q ^fi 
notavi G 

promeruisse G 
aniis Gr a^Y^g^ 
haberes G P 
numinibus (? P E w 
alios G 

miraris G P (tw) 
effundere 0 y% 

lapsa Q P (w?) 
nota G^;^, 
quaeqne (7 

blandas-preces <? P E «v 
blandae f <r ^SicMm» 

relinqaes Q 

erat ff (III 146 erat corr. G^) 
capies G (L) t r. carpis P 

et tarnen & sedf t* 

nostra G^ey^ 
cincerat 6^ 7*1 
moror G 

iuvas C? 
trepidnm G 
mea Cr 
deprensa (? 
omUtunt G P 
eras ö 
Graia G p 

aoraute vellere . • . OTis Q 

de te G f gl ff 

officium G üj 
Tritünido G w 
mobilis 6r E f g. 



»») cf. supra p. 14. «0) Desunt in P. IV 48-103. V 97 -VT 49. 

«») Cf. Cic. de off. II 20 verbis äuget suoni monos. p. iß, 63j de- 

fensa Farrhatiu». ^) et p. 19 sq. 
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♦VHO0 
VI 116 

* «5) VI 118 

* ö6) VI 140 

* «7) VI 147 

* VI 153 

VI 154 

* VI 156 

VII 10 

* VII 16 
VII 18 

♦VIT 19 
VII 35 
*«) VII 68 
♦VU76 

*vni59 
«) vn 181 

*vni89 
»)Vin4i 

") vniei 

VIII 65 
* VIII 104 
IX 19 

* IX 49 
♦1X60 

IX 64 
*IX72 
♦1X81 
")IX96 

*W)IXW 



Aesonide i> toU 

Bfteohi eoninx JD ^ tw 
fläxxotp aimtvoc eto. est 

omisso 

tu tales D 

quaelibet iratis D 
fortasse D solm 
succuba D 

s e n t i a t {oleBoti^) D P 
aque vei atque D E 
ferent (ourouffe) D P 
qnaesita — quaerenda D sohu 
tenenda D m 
restat t gj gg 
ista P a e /'i t Vj Vj ga 
Plirygia D 
parcas D 

matremi> nonnidll Heim.? 
dnm temperet nram D 
fato 17 e f* 

egerat DV atay^ {elpfd- 
aaxo) 

tmitU D 

hoc poneris fatum D P* (w) 
muims et hoc - dediti> 
(\ nid iiisi JJ P 
A 11 ü: ( ' n D ' 
Collis !) solus 
alba D 
pudeat D 
cf. p. 24 

dives ab ipsa i> P f a e 
dextium — laevom D e 



AesoBides G w 
B. es oooiiix G 

qd tales <? a gj 
Quodlibet ad facinus G 
s 0 s p 0 s q u e G at 
subuuba G P 
nuntiat G 
Sit illa G 
ferunt G iy^Q 
quaerenda — quaesita G 
terenda G Merkel 
et exstat 6' E f a 
ipsa G d (a>) 
Tyria G 
curae G 
patrem <? P £ o» 
förte tepeseat O 

facto ä'Pftri 
gesserat 6^ d e b 

bas Solas habeo Semper so- 
lasque profundo G 

num fx fato <7P(?)f ae 

hop munus tuiit G 

quid tibi G a 

anßniom G P 

toris 6r P 

alta G 8oiu8 

pigeat G P 

dicior ipsa G ta ipse f 

m 

laeYtim — lae? um Cf P 



«)C£p.88. «^P*38. «0p.32eq. «) d p. 8Sl 

<^ Cf. Sedlm. ad lec tempore et usu Salmatiu». 

^0) Dardanius — e gerat — PyrrhoB agit {6 Japiäinet üfiyäMQ, 

xai 6 IJüppoq ipyd^sxai), 

Cf. Sedlm. Prol. p. 81. 
^) et damniä di?es ab ipsa suis — xdx x^i olxtias aOri^ nXouroüca Ci)/iiaf, 
W) et p. 24. 
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«1X129 
1X148 

* TX 147 
1X147 

♦IX 168 
»)IX160 
XlO 

*X21 
•X81 

*X46 

* ") X 86 
♦X106 

X 118 
*X126 
♦X127 
*X 189 
♦ XI 127 
XII17 
XU 74 

W)XII91 

* xn 145 

♦XII 201 

XII 206 
XIII 14 

*xni37 

XIII 40 

* XIII 73 
XIII 118 

• Xni 145 
♦Xnil57 
")XIII165 

* XIY 47 



Ut X> V3 soli 

scribentiX) F i;ypafouffß) 
Oeta D 

lacerabitur D {ßiaanti' 
pa^drjaerat) 

Agriofti> 
thalantis /> d gi b ^ 

prensuras D a d ViV^ 

elamanti/) P*f> b* 

ant etiam D 
desierant D 
an et haecX) 

stravit D 

causis Z)P YG^ ibnoHtnm) 

honore D 

narraris WS 

h Orr et D 

vuinera i> P ga 

ignes {(pXoyojs;) Z> P 

ojrsus es ... . loqui D (dv/- 
axaaax Xiyetv) 

quota pars baec sunt 
DP (?) 

freqnenter J> P soH 
nnmeravimns D P 
dos mea D P 
illud {ixeivo) D 
lanas D 
pectar i> oi 
cf. p. 26 
capies D e 

exuet haec DV 
nostram D 

tibi mei D — tibi ~ tui 

cf. p. 26 



sub G P 
scribendo G f 

Ethna G P oeta moote henab 
iactabitur G soius 

acrior O 
titnliB G Pt t« rt 
pressurai O f t e & <r g« preB- 
snnuis P 

damavi (? P V «» 

aut tamquam O 

desierat G co 
an haec O w 
texit G 
{actis (?y* 

ore O 
narrabis O 
borrPTit O 
fanere Otag^ji 
hostes 
ausua G f < 

pars pos/// f (pet t in ras) 
G{f) a d gl g^ pars pos" 
flint Y 

freqnantant O 

numeramas G 
dos tibi G 
istud G 

Testes Cr P V «♦ 
Testes G 

rapies 6^Pfdt;', 
exuet et G V ff (tw) 
reditus G P f 
mihi tui O ^^^g^ 



Cf. Prol. p. 57. 7«) 0£ p. 14. 
79) Cf. Sedlm. ad loc Graece: raSza xai 5ea roudt roS fiipotK 
7^ Sit tibi cnra mei Sit tibi cura tui = l<rrm #01 fpwthi wai 
icrw ffot fpo^Ttt xai awttQo, Gl Sedlm. ad loc« 
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*W) XIV 61— 64 - D P» (P erasa) 



♦XIV 61 



XIY96 
XIV U7 
♦XIV 128 
XIV 181 

*XVI 122 
») XVI 146 
XVI 168 

XVI177 
♦XVI 206 



at idXJiä) D Sitte 
facti D P (oO 
levas />P 
mihi i>P 
Lyneen D wobta 
Ussa {xofuniaa) D P V 
Phereelea D 
est Olli. D 

qxxoä rapuit, laudo Z 
ora D P ga 

forma — annis DP de 



♦M)XVI223 
XVI 289 
♦XVI260 
XVI 269 



quidni tarnen DY aoU 
vulnera {rpaü}iaza) D P 

andacia P f a d t gi 

•1) XVI 808 nie et ... . Idaei maado 
tibi dixit iturus D 

XVI 316 mandatis i5 t gi e d o-ft j'j 

XVI 322 Sacra iura D P 

XVI 338 tota {näüa) D P e t 0 

XVI 352 quaque D P 

XVI 363 non me nisi D V m 

XVI 368 erit D P 

XVI 374 praemia — moveat Lt P 

XVn 19 Insi (inaetra) D gi a 7)8| 

lasi viii P 
XVII 31 quae tua D p 

XVII 61 fluspicio ifinomt&m) D 
P («) 



61. 114 post 112 sq. repeti- 

tnm (? omiMf V 
non 6* 
fiisi 6^ 
levät O 
tibi <? 

Line e Q^m 
preua f e cassa b 
feradea (?P 

fait ÖP> 

qnod Jaado, rapuit O 

hora d regna Bentley 
forma — armis G f /i & 

quidne tarnen O (f) 
murmara 0? 
cum GP V 
Victoria e gg b 

Esset ut G 

mandantis GV 

tua missa G 

tua iura — t gi gs b 

magna (r b g| 

qaodqne 

Paride Gt 

habet Ö f 
manent G 

Tizi fitfdtotf 

qnae tibi G 
snsdpio O 



n) Ol Sedbn. ad loa ^ C£ p. 19 adn. 80l M) G£ p. 84. 
«) Knet et (PV) »Idaei mando tlUc, dixit itnnu, »cnram pre nobis 
bespitis, axor, agaet. 

*Ext7vo{ xal dnatpw, roß *IMm» tfOf ük9» iißriJüliOfiM dv^* 

lUe abit — gi d g|. Ivit et t e ^ GL Loersima ad ioc. et p. 68ä. 
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XYII 60 Pnamo — Laomedontem D 

XVII 73 sperno D P 
XYII 113 convellere {^mopUnxwe^ D 



XVnsdS quia i> P 



xvm3 

XYIIIo 
XVIII 95 

xvni u6 

xvm 118 

XVlil 145 
xvm 178 

XIX 49 
XIX 71 
♦««)XIX151 
») XIX 166 
XES: 195 
♦XX 89 
*XX43 
XX 80 
*XX84 
M)XX95 
100 
110 

*xxiao 



mihi D P 

nam cur {t{ ydip) D P 
nunc D P f <T Vj gs 

cunctatUB (roUavT)6(i^«/ip) 

D P 

dominam (öetmo^V^jv) D P 

iiavisve vstoc) P f d 

et res nou somper D P 
{xai TO npäy^a p.s,y oijx acel) 

terra Ij P P d t Xi ^ 

iianti {yri^ofievü}) D P 

sternuit D P 8oli 

penitus toto L P G* 

lucerna £» P 

placitas V 

modi D (o>) 

ad (Txjoo'ff) D P a t <r 
livida JDP 
iussit D 

aare tnam D P (tua) 

monere {napatvsTv) D 

pndenda D 



XX 217 nmiiina D 
XX 219 placnit {i>Mt0i)Dmkey 
**)XX226 argnor (ijl^ofu») D 



Pri amu m — Laomedoote 
ÖP Vf. 

8pernam G 

mihi vellere G 

iusta ö P V a lusa 

V88. 127 - 140. 134 - 182 

obliUm-ati in G itetn 207 

--234 
quae G 

Vu. 269 — xvm 37 ftte 
omnia däeeü m O 

tibi G 
nam cum G 
tunc G ah (oj) 
contactus QAfy 

veniam G 

navisque G g2 a (cu) 

est res n. s. 6' A7Ä' 27 - 70 
pauca supereunt 

tela G t 

iiantis G 

stertuit G w 

ptam toto G 

puella G 

placidas G P {w) 

doli öPft^ 

sab <? d gs 

aspera G V 

ta 

ore 8tto G 
movere G 

frne&da^ Fm. 139^175 
dOädmG 

BomiiiA Gfy 

placet <?!(» 

angoFor V 



^) Gf. p. 9 sq. 0 penitus tota corde recepte mihi! ut naurdnaetv 

oliQ ßoi xfj xapdif sladtdejr/tivt. 

«4) GH Sedbs. ad loe. 

^ argoor s Uijrx^j^ ^ Ejmt XX 81. 

angaror tioaßf6opm fd tflawiCoittai* G£ Met m 5 10. X 27. Zm 660L 
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En tabula ipsa loqnitort Tidemos eidm codicem D, etsi plus een- 
tom qninqnaginta loeis a Gndpherbytam disoedit seriptnris, perpaucis 
tantnm lods exceptis, virtnte baue praeatare. Ex qna re nescio an 

opthno iure colligatur exemplar Planudeiim, si non ipso Guelpherbytano 
antiquius fuisse, certe ad purioreui redire archctypum; quod vel 
CO evinci Tidetur qnod etiam ubi P deest, mt solus aut nonnnllis 
XIII s. codicibus assentientibus plenimque genuiiias cxbibct lectiones. 
Neque tarnen desunt scripiurae, si editoribns fide^ liabenda est, qnas 
G et D soll praebent, quod saepius haad dubie factum esse videremus, 
nisi libri XUis. maximam partem ex Guelpherbytano vel recensito 
exemplari eins flnxissent onmes. 



♦ i 48 esse solum D & 
IV 90 novat D G 

* Ve9 sapias D G 
VI 20 recepta i) G 

* VII 48 fugias D G reOef 
*IX38 ora DG 
*XH 73 animo i> G recief 



ante solara E («;) 

levat ~ i t e d /'j gl g, 

cupias E uß 

fatura <o (t d er) recepta £ 
careas (u 
ossa P o) 
mecum P <o 



5* De codlce Gissensi. 

PriiuqQani ad oodices XIU b» com inteipretatione Planndea com- 
parandoB me convertam, de oodice Gissensi (ff) breviter agam, qni 
qnamqnam XIV s. scriptns est et foedissimis insignis est comiptelis, 
tarnen, ni omnia fallnnt, ad archetypnm vetostiorem, quam reliqni 
(mmes Ubri, refeiendas yidetor esse.**) lam inspieiamus, quaenam 
ratio inter D et 0* intercedat. 



170 inncta DG o» 
n 18. 19 desont •» DP G oi 
II70 mixta DFG» 
in 19 nocte D P G (o>) 
m M5 eorpora D P G (of) 

IV 12 deos DF G(w) 
IV 20 caecum Z) P G <u 
*IV54 tota Z>G(«i) 



Vita ff 

4xhihet ff tolu9 
mineta ff 
forte fff 

peotora <r ^| et Bentl. Hör. 
Sat. I 3, 84 

suoe ät^ 

tecum a secnm t 

nostra Osdy^ 



M) Quam rem Sedbnayems demonstiavit in Proleg. p. 61 sqq. 
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lY 181 8q. «pur tum dütieh^n pm, 

VS6 Minerva Z> P G <v 

V 106 crednlna D G ut {V deest) 

V 161 Pheraeas D G cu » 
VIT signetur U G w » 

*VI20 recepta Z) G E* » 
* VI 9 nuiitia IJ ia>) » 
VI 26 fixus Z> G CO • 

♦VI 40 nostra D {<ü) 
VI 63 c8deiiliba8i>PGoi(niffT- 

VI 120 aiiotor(6inT^) i>PG(a») 

Vn 14 summa {aurxtfoXaiumc) 

DFG 

* VII 23 Vota DV G 

*VIJ68 Phrygia U^^ae^igt^i 

* VII 157 quem super et D G tu 

VIII 5 rciLui {iyeuaa) Z) G 

IX 55 qui erat in isdem D G a> yp\ 

errat or (V)— P (enatui) 

♦ IX 97 dextnim — laevum D e 

♦DCiae snblimiB uiDT^wU 
X86 nimc DFG Bentt. Meifcil 
X60 faeU 2>PG«» 
X 108 pectore Z) P G a» 

«X126 hoDore DG* 

XI 85 umquam (r/ ^9 m*) D 

V G fit 

XI 33 reddere eaii'^am 2>PG<m 
(ahcav dnodouvai) 

XI 58 mors quoque £)PG 
XI 10:) Kriiiyes D V G 

XII 5 faU Z> P G 
♦XUIö mnlta Z> P G 

XinS2 pontus i)PG(<u)(7Z8>la;vc) 
Xineo nemori DPGo» 
XIV 18 seiet PPG«» 

* XIV 81 thalamos 2» P G (<a) 
XIV 128 Lynceu n «oAi# 

♦XVI 281 meam Z> V G (w) <r 



«Märt ctde }^ 

numina ü 

flebilis a 

per berbas <t f t g| 
mittetnr tr 
futura ö E d {w't) 
de te <T G f gl 
dixit <r 

üneBtibitt tfl^ 
aictor ff t 

fata <T facta E 
Tyria <t G d 
quod superest a P eoU 
feci <T P (?) g:» V3 tenui d 
concladit in orbem a 

laevam ^ laevum P G 

sublime sab ^evt 
bie 9 bine G 
Gttlta 9 

cortice 4r coipofa x% 
arce « P* V e 7*1 p^t 
nnmqiiaiii 4ir 

(Ücere causam a 

mors mihi a 
eumenides er e d 
fila <T j'a e facta d gi 
plura <y V f gi e ;'i ^'i 
litus oi 
Semper 9 
dolel 9 

iames c y% gt 
ceouni 9 

mero ^ edd. ?ett meo P 
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*Xyi 822 Bftcra iura 2>P tna iuM « 0 e 

XVniS lodeo />PG videor ^Ppro y. 1. 

♦ XVII 19 IttSi DgiariTiB» vud <rGft 
XVn 62 nomine D P 6 b pro ?. L sangnine ^egirt 

• XVn 119 ToUntafl D t f> Tolnptas ir P G (of) 
PCyil2128q. — 2> PG« 2148q. 2128q. ff 
XVH 26a iBta D P plnra ^ G gi panca f 

*')XVIII Iflq. omittuRt i) P G (o») «AiM ^ poat 3tq. 

XIX68 intordnm D y (ttf) inoertis P* incerta P (?) in- 

certas ßedlm. 

XIX 107 Signa (r«x/iu^fa)X>P YGo» culpa <r 

XIX 161 medias 2? P Gof tnmidas 

XIX 210 missa 2> P nostia ^ t 
XX 67 cogaro J[>P negaro e 

XX 110 falsa — meai)PG» fassa dea « 

XX 213 sancta J> G w eansa ^ 

Ex qaibas diserepantiis apparet exemplar Planudenm non Bolom 
ex GIsBonsi non pendere, sed etiam mnlto pnrias fniBse hoc codice. 
Qood si rede statuitur, atqne verissininni esse mihi qnidem Tidetor, 
qnaeritor, qnomodo alfinitatem qnandam, qoae ex his leotionibns elacet^ 
ortam esse pntenros. 

* IT 69 Bq. posi 41 sq. liabenl D o 

*IT46 snvare DJBewU Tersare of 

*yil09 Aesonide Aesonides 
*ISt2 pndeat i>9 pigeat i» 

«XX 69 plaeitas Dai$Uam V) placidas w 
{Maxoofiiißacy 

Ad qnam rem disceptaadam nroltom valet ea scriptiira quam le- 
gimns Epist IV 4fi. In omnilras enim codidbas praeter E et ^ ex- 
aiata est nnioegennina lectio» qoae est versare. »Saepe invat ver- 
sare leves in pulvere cnmisc. Servare antem £ et « adhnc soli 
praebneront, qnibns nnno accedit codex Planndens. Ifira profeetd 
est baee consensio. Facüins haud dubie rem expediremus, si illi 
Codices (E, <7, D) arta affinitAte inter se coniuncti essent; quod tan- 
tam abest nt verum sit, ut fere contrarium obtineat Quod cum ita 



^ et yaUen L c p. 90 sqq. 
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Sit necesK est statnamiis scriptinrani triam illoram eodienm, quamvis 
Sit connpta, ad nnnm eundemqiie arche^nin redire, quem com- 
rnnnem fontem necessario vetnstioretn fnisse andecimo saecolo, quo 
seriptas est EConensis, nemo non Tidet Kam in eam nemo, nt opinor, 
delabetnr sent^tiam, nt contendat tfes lilnrarios, qni nihil inter 
se lukberent eommnne, mero caso in eandem infelicem conieetnram 
vel errorem incidisse! Itaque onmes lectiones, quibus conspirant D 
et <T, ad communem archetypum redire putandae sunt. 

Veuio ad cüJices s. XIII. Quo tempore cum interpres ipse vive- 
ret, profecto uos non miros haberet, si in numero illorum librorum 
mss. ipsum illius cxemplar reperirctur. Nam per se non esset impro- 
babile Planudera ununi vel altemm librum ms. Heroidum, qui hodie 
Italicis, Germanicis, Gallicis, Anglicis bibüothecis continentur, ante 
oculos liabuisse. Quae qoidem res, quomodo se liabeat, ea qoae 
sequuntur docebont. 

Facile antem qnispiam, qni qnae ratio inter Codices G et D 
intercedat, aecnrate respicit, in eam potest daci sententiam, nt dicat 
l»aene sapermcanenm esse comparaticnem codicum s. XIII institnere, 
eum non sit verisimile eos cum ezemplari Planndeo arta afifinitote 
eoninnetoB esse, qnoniam Gnelpberbytannm praecipnnm Illoram fon- 
tem anUam cum D codice prae se ferro simüitndinem vidimus. Yerum 
hoc est profecto. Attamen sorlptnras codicnm s. Xm cum Oraeca 
Inteipretatione comparare oportebit Habent enim Uli libri non pancas 
leetiones, quae, com interpolakioneB non redolent» tnm ex fönte Onel- 
pberbjtano et Parisino codicibns prorsns disstmili manasse putandae 
sint. Quid, quod codex Planndens nnl vel alteri exemplari, ad quod 
illac leetiones referendae sunt, fuit similliinns? Quod cum per sc om- 
nino non est improbabile, tum pro certo affirmare licerct, si in codice 
Planudis plerumque eaedem leetiones, quae unius vel alterius libri 
cctero(]iiin luursus aliam conditiouem prae se ferentls propriae sunt, 
legerentur. MJeamus igitur, num quid certi ex comparatione iusti- 
tata de bac re coUigi possit 

6. De codice Francofurtano (f). 

Inter Codices antem s. XIU fiscile princeps est Francofartanns, 
qnia non solnm saepe nna onm Parisino contra reliqnoa libros ant 
Solas genninam praebet lectionem, sed etiam qnod a oorrnptelis 
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Güelpherbytani Tel recensito ezemplari eins inter onmes maxime 

Über eat.*®) 



lV Ulf All A a4 Alk 71 


JUwIIaBI Wl WX J 




iflinnnA f A 
lAiu^uo j vr 


Jim AIIMIIIII^UO JJ Vi 








Tf ftl nniii* A P O 


mit 4' ^ V- ou. 


U OD Ow UUUIB Mß Jt 


illMiiifl ^ 


* ni Ift nofitA DPA 




* m SO blanda /> 


vAoitunv ^ Will« 


Iii DU X UbIlllB dJ 




IV 27 f AiiiAA /mücino^ APD 


fArmAA f A vifftA 

IVtJIHH» J V TIUM7 7J 




IpVftt /* 
tCTcii> y 


* IV 107 PittliPift DPA 

AT IUI XllLUCltt X-/ s VI 


PhitAiA / 


IV 127 immeriti 


Sic moriii y r et v w 


* V 22 sq. X> 


poat V. 2o, — f 


V42 accipiti)rvr 


adspicit / 


V u 1 C a 1 x> r Ii 


quaero / 


*V 151 riieraeas G 


per nprbas / 1 <t 


VI y nuntia D e t' 


ae le y w a 


V115 naec D Q (to) 


non / 


* VI 94 möribus D P 


mobiiis / E G gj 


* VI 137 referam z> G P* (?) 


referat / P soU refert 


Ct. oedim. 




eistat/ 


Ter II AO AM * JL- 1% ^1 M _ - j — 

vu SM» Bq* oMiMi m r u gl ^1 a gs 




^ VII A.K AAMBAVita n 1> A 


UUIIKuS J XI 


rll 00 JrJiryglft XI 


V-rrfia ^ A A jm ^ 

lyna y v a <r 


VIT ftA iIIa n a 


lUToy uro IT TovWr 


'('Yn87 te tua numina /)P*a 


manera/E P (ne mea) me 




tua/ 


* vn 189 fato DefP 


fecto/POtft 


* vnr5 renulJD 


fed/ 


* VIII 65 hoc generifl fiatam 2> P f« 


num g fato/G a e 


* VIII 77 üebatque D 


Pboebiqae f P 


YUIlOO quae D 


qoia/ 


IX 9 iUe iixMwg) D 


ipse/t 



**) Ol SedliB. Proleg. p. 49 sqq. p. S9. 

«) Prima syllaba iam in avehetypo eiaia. Hinc variae lectionM. 



M 
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♦1X38 ora D 

* IX 120 en {IBoii) D rectef 

* IX 126 tegendÖ D Gr 

* IX 129 snblimis nt D 
IX 140 tempora D 

♦IX 147 Oeta D 
♦1X153 Agrios 1) solus 
IX 160 inaidiata D (imßeßouXsu- 

♦X21 clamantiDP P« b» 
♦X 127 narraris Z>P 
XI6 solata D 

XI 44 exd^teretuT'JD {ixTtvaxB- 

♦XI 48 denaque D 

XI 65 tarnen (fiivroi) D P G a> 
♦XI 127 vulnera D 
♦Xllfil alter petit alter habe- 

bit DP 
Xni51 videndi i) P G («>) 
XII 203 villo - albo Dad {XeoxotQ 
— ipiotg) alto — P 

* XII 207 potentem D G a» V P^ 

* XII 209 actutum D P G w 
♦XIII 118 capies D 

♦ XIII 133 quid ego revoco D P 

♦XIII 167 nostnim D 

XIV 18 tremor {rpofiog) D P G 
XIV 24 ipse {aörög) Z) P G 
XrV67 iacet Z> P G 
♦XIVö2sqq. Z) P« G (oi) 

* XIV fil at Z) Riese 
♦XIV 123 Lynceu D 

XIV 110 anni B 
♦XIV 131 lassa D P V 
♦XVI 223 quidni tarnen DY soU 
♦XVI 243 aliquem i) P G d a /-i gj 
♦XVI 322 Sacra iura DP 



ossa/ 
sed/ 

tegente/P 
sublime sub/ 
Corpora / comua e 
Ethna / Po» 
acrios/P 9oli 
invidio8a/<y e 

clamavi/ 

notaris / narrabis V G 
notata/;*! e 
exueretur/ 

nonaque / P 9oU 

vix/ 

funere / 

altera petit et altera habe- 
bat/ 

iuTandl / 

fulvo — auro/G t 

potentes/ potentis P 
perdam / 
rapies/ 

sie iam Iis omnis/ 

reditus/ 

timor/ 

üle/Va 

licet / d <r 

62. 113. 114. 63. infra non 
repetUi 

haud/ 

line est / G Ol 
animi/t 
pressa / G e 
quid nunc tarnen 
iuTenum / P* V t gi <y 
Sacra tua / 



De lectionibus codicis f ad Epist. IX SQsq. et XVI 266 sq. tacent 
editores. 
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XVI 848 mami i)P« 

* XVI 868 erit 2> 
*XVII19 Ins! D 

XVn58 et DFG Ol 

* XVII 60 Priamo Laomedontem D 



habet/ 
quid/ 1 

Priamum Laomedonte 

/P VG 

voluptas / 
fuit / P gj 

tibi / 

Caliiope paixt cailidiope/ 

dolore / 
nnmen / 1 

namqiio minus raro P 



♦XVII 179 voluQtas Z)/»t 
♦XVn 194 fugit D G 

XVII 215 fore DV Qf» 
XVn 234 Chalciope DP 

XVII 261 pudorc Z>G pndoremP 

XVIII 86 lumen D P 
XVUI 171 es, et omisit D 



XVIII 17 1 rare {cmavitüQ) Z) P G (cm) exigue / t g3 exugue P 
XVni 190 mittet (w^;*^««) D G {<o) mittit fVa 
X1X82 placidas aqnas Z>PGCaf) placitas/ 



Itaqae non temere agere müti videor, si affirmo ezemplar lUud 
deperditnm, licet complnrlbna lods inferiuB eTadat, etiam oodici f 
1)onitate praestitisse. Qaod non parri aestimandnm est, qnmiiam 
Ftaneofiirtaniim inter omnee reliquos eimtoi saeoidl filnros prlnd- 
pem loenm obtinere scimns. 

Gonsentiimt autem D et f bis locis Biogularibus : 

<0)IV 67 ElevBin i>/ (Ehuatva) Mensis G o» 
YH 106 admissi Df andisi P amiaso G 



Ipsa forma, quae est ^Elsuatva^ ostendit Planudem nonEleusis sed 
Eleasin iegisse quod lepido tanttun errore pro accusativo habuit Solo 
altero loco, ubi hoc nomen proprium occurrit: Met. VII 439, exhibet Eleusis, 
qvod deleiions Ubii praebent Sed eodieem Latinum Metamorpboeeon, quo 
usus eet Inteipces, molto inftriorem faisse ezemplari Heroidam» fseile de- 
laenstvari poleet> 



XIX 107 nec quia i> P G (oi) 
XIX 187 horter Z>Ga> 
*XX$9 placitas Z>Y 
*XX46 modi D 
*XX80crnrai> 



ne DOS quoque/ 
metuor / 
pladdas/PG 
doli/ 
iura/ 
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7. De codice Argentoratensi (a). 

OodiciB Argentoratensis notitiain Yito Loersio debemus, qoi primus 
enm satis diligenter ezcnsBiti ita tarnen ut versus insiticios transpositos 
onÜBSOS proma ne^geret Com primiim ?erba Loenii*^) de hoe Hbro 
a Be reperto legi» magna spea ipsins ezemplaiis Planudei isveniendi 
mihi ezdtata est Dicit enlm vir doctns illiuB codieem, ut ex sdiedii- 
Us, qvae ei praefixae sinti appareat, ante aliquot saecnla Ckmttantin^ 
opoü in Ctormaaiam tranalatom esse, qua de causa yerisimile esse (sine 
dubio , ait Loersius) illum e Uquido et yere antiquo fonte flnzisse. 
Exaratum aatem esse dedmo terHo saeculo. Quid? Potuitne Planu- 
des, qiii in illa urbe totam fere vitam degit, illum codieem sub oculis 
habuisbü? AL prorsus aliter atque expeclabam evenit, ut ex compa- 
ratione diligenter instituta a})i)aret. Codex enim D ex Argentora- 
tensi etsi nonnuUis scripturis siiigularibus consentit, non solum non 
pendere certo affirmari polest, sed etiam ad fontem multo sinceriorem 
redire putandus est. 



*I17 Menoetiaden U 

*I28 lata Z) G t» f » 
I 63 K eleia i> G (a>) 
187 tulit (?ve;'xe) Z> Gr «a 

'*'I92 Antinoi D 6 

*I96 actor DQ 
M)ni Bhodopeia Z> G (o») 
*n86 Tentifl et undis D P 

n$2 lubentur dP0 

nst cumulasse D'BQtmivpoQ' 

♦II 69 Sciron D 
n 108 TbreicioB /> P G w 
* II 182 quaque D 



Meneciaden a 

facta a 

IS'cleida a 
tenet a 

Antonii a Antonoi f 
auctor ate 
Bhodopegia a 
ventis et anrts a G d t> 
videntur aty2 
maculasse a 

Gbyron a 
Trahitios a 
qnaeque a P G f 



u)p.m 

et Epist XVI 987 Achilogia pro Äfibeloia (F), 17 47 Elelegidfls 
pro Eleleides (F), UI 138 urge pro ure, lY 107 Phitegia pro Fitlikeia (P)^ 
IX 35 Sihenelegius pro Stheneleius. Quibus exemplis ex a et Pateaao 

deprompti?, oviucitar hanc pcribondi rationem iam archetypi propriain fuisse, 
cuius vestigia ])rai tcr P. utms Argentoratensis, cetero^uinin nominibus pro- 
prüs corruptiäsimus, servavit. 



— 49 — 



ni6 qaerar 2) P w qnerof E 

♦III 34 sex D 

III 40 i IIa {ixtivri) i> P G (w) 
I1I138 ure {mfinpa) J)V Qu» 
*IV12 deos DG 

•>) IV 20 pectora vulnus D P G cu 

IV 47 Eleides U G («y) 
*IV90 novat (d^aveot) V 
IV 105 Isthmon D 

V 28 Carmen G schol t 
* V 99 s a p i a s D Q 

VI 17 leiiti-marit i 7) G 

*»)VI29 timidum quod ait D 

VI 50 senis /) P G w 

VI 83 carmine movit G t d yi^io) 
VI 93 mage 7v P ü uj 
VI 96 frui {dr.nXahaai) D T G <o 
•VI 101 Pcliae D V G w 
VI 132 Ilypsipyles /> P G 

VI 154 ipsa (auzr^) U F G (o 
♦VII iii ruätaL Z) 

^)\ni25sq.)degunt in D FGdyi gi gjj 

VII 59 quia (($ ydp) D? Ga> 
9^) VII 65 rapid 0 {h$us) dVGw 

* VII 75 parcas D 

* VII 105 debita DEQf Rieu MerkA 

Yin 94 graüa 2> P G 
* YIII 104 rnonns et hoc D 
*IX19 quid nisi i>P 
1X25 StheneleiuB DTQw 
1X115 atra DPGw 
♦1X129 snbllmis ot I» 
* IX 148 Bcribeati D 



loqnar a 

Septem a 
ipse a 

urge « 

SUOS a (T 

vulncra pcctns « 
Neleides a Eleleides 
levat a 
Hismon a t 
nomen a t 
cupias « K io 
leota-mariti a 

timidumque mihi a 

seiiioris a 

carmina novit a E 
male a 90hu 
premi a 

pro te a 6 de te E 
Hisiphile a E sie constanter 

lila a 
exstat a 

«xkibmi a f t e gl in marg. 
quo a 

trepido a gi 
cnras a P G 
dedita « P f • n 

grau (2) 

magna a parva b 

et minns a P cf. Sedhn. ad loc 

quid tibi a G gs 

Sthenelegius a 

tincta a 

snblime sab a 

«sribendo a G f 



99) ict caecum pectora vulnus habentc xal ä^avk^ xd azspva 

M) Cf. snpra p. 19. Cf. Sedbn. ad loc M) Cf. Sedl. ad loc 

•7) Cf. Epist XTni 37 rapidis ventis dfitn äi^ipmsy et saepe. tre- 
pidns conatanter vettitiir Tpo/iMfi6g, 

B. 8t. Tin s. 4 
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* IX 147 Oeta D 

* IX 153 Agrios D v-i 
*»«)IX160 thalamis /> d b 

X 53 pro te UVB 

X 67 ^'\%e%i&{8uopiap£viQ)D'2 Qi 

X 75 vivis D P G f t 

XI S3 pudibunda profudi D 

XI 91 cum {^vtxa) D P (<u) 
XI 9b 1 s te /> P G (<a) Cf. p. 16 

*XI 105 Eriiiyes D P 

* XI 127 Villnora Z> P gs 
♦XII 73 noscis n 

XII 83 meorum D 

insoper vel pervigil ecce 
draco D 

2111112 adfnso-mero PPG {im- 

* XIII 133 ego revoco D P 

Xilll44 respiciet {o<penu üS^ü) 

I) P V 0 o> 

*X1II 145 exuet ec J.> 

* XIII 146 Corpora (trcw/iaraj Z>P Y G 
XIV 109 cana i; P G a> 

XIV 122 man eilte /J P G 

* XVI 223 quidni tiuiion D V soU 

XVI 237 qua licet {ozoaov i^eart) 
PPG«» 

XTI266 SchoeneidA P P G («») 
*XTI888 tota P PG(a») 
*Xyi847 PAgasaevB P P 

XVI869 te mea P PGo» 
X?II ISO tertia PPG«» 
•XVni79 Yolnntaa P 

* XVn 206 rellnques P «olw. Seitm, 
XVII 211 tota PPG w 

XVII 212 aliae P P G («») 

* XVII 284 Chalciope P 



»8) toris e t ^3 cf. Sedlm. Proleg. 67. 
99) Cf. Vablea 1. c. p. 40. 
A<w) C£ snpra p. 27. 



EUma « aie comUmter 

acrior a 

toris a 
parte a 
disiecta a 
vi?et a vi Vit 
profundere quivi a *ohi§ 
tum a G* 

ille a e ^2 ipse gi d 
herinnides a 
funere a G f gi /| 
nescio a P* 
priorum a cf. lY 161 
serpeus ecce vigil a 

effnso a 

ago revocans a 
prospieiet a 

exuet et a 
pectora a f /i 
longa a 

cadente a vivente 
quid uuuc afa 
qua übet a 

Geneida a 
magna a 
Pegasaens a G t 
me tua a 
altera a $obit 
Tolnptaa a 
relinquens a 
tanta a 
Asiae af b tf* 
Calliope a 
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XVIII 152 claramque coronam D daramve c. a 











VIT 02 vArbift i> P V 1} oi 






niicii» a 




capia a 1^ gl gl 


AIA iUU oeSlo U 


vressft tk 


AIA 1 \6 IftClft iJ K \X SCDOl. \ 


mSft 4X t 


V|x loa <*nTnnn<:iiiaa« n P ß H t 


simvkAfiiiWmA 411 f 
BUpiPOBUIsse 0 I 






XIX 171 tarn i> G f d (w) 


clam a P y« 


^ XX 15 tamen I> 


tum 0 


XX27 usu i> P 


astu a Y arte [0 Sedlm.] 


*XX39 Dlacitas D 


placidas a 


XX 62 reor (o?uaA D G d y. 


rear a P f t <j ctq v-» 


XX 69 liatiar (!>;ioö"ra-''/:v) D Qt 


patior a Kl d V ff« (ml\ 


XX 71 Hesioneu J) G w 


hyiiiunuii u 


XX 77 1 11 ft s 7) 


iiieua « /^i Jji g3 


XX nnnc D 




XX 108 tum scimus Z> 


seit saevus a cf. Sedlm. 


XX m rubor {ipudi^fia) D Q 


color a gl pudor ga 


XX 188 adest D P (w?) 


obest a G f 


XX 184 et sine teste D {xal fiofi- 


non sine teste 







8, De codicibus t e d b g^« 

lam de reliquis saec. XIII libris quaestionem absoivamus, inter 
quos Treviranum Erfurteusera Dresdpiisem Güthanum I Bernensem 
47ö ^^^) tantam prae se ferro constat aftinitatem, ut ad simillimum fon- 
tem eos redire probabile sit Sed bi Codices omues nuUo necessitu- 
dinis Dexa cum exemplari Planudeo cobaerent. Non est igitur, cur 
in scriptuns afferendis diutins versemur, praesertim cum iam in taboUs, 
qiiae praecedunt, satis multae bonun libronim lectiones a me <»tataa 
sint Atqne etiam Gnelpberbytanvs II (gj), nt nibÜ babet singu- 
lare, quod dignnm sit, qnod Gommemoretur, ita innumeris lods contra 
genninas codids D scriptnras ezbibet coiraptelas. 

i<a) Cf. DOigentissfanaai descriptioiieni a Wartenberglo eoofteUtm in 
Wochenschr. für class. Philol. 41, 44. 47 (1887), qiii etiam de indole atq,iM 
auctoritate hoios codicis (Ko. 47 p. 1466 sqq.) aoeorate eglt 

4» 
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I 20 cura D G 

142 Thracia D G (a>) 
I 42 tangere D G (m) 
I 46 dictas D Qt m 

I 74 morae D Q m 

II 10 no ces Z> G Ol 
II 24 motus DFG 

*II31 mnic /) 

II 68 conseruisse Z)PG (w) 
II71 mixta D V ß 

III 34 vincere i> P G <w 

III 58 vela Z) P G E (o;) recte? 
III 121 pro tutis i> P G 0* 

m 149 munera D V Quo 

IV 13 dixit P G w 
IV 39 arcu Z> P G 

*1V 54 tota D 
*IV 90 üovat D 
ly 131 sq. desunt in DFG 

lY 160 nhiDPQ 

Y41 parata DQm 
Teo blanda D G w 
*T95 snadeat D 
i'V99 BapiaB D 
Y 118 iuvenea D Qof 

VI 42 dignior ire Z> P 6 

VI 78 TOta D 
VI 100 &vet DQgiYtUi 

* VI HO polliciti D P 
Villi vir 1> P G 

VI 139 sq. recto ordine D 

* VI 161 expers D 

* VII 13 nova Z) P G w 

* Vn 27 munera D P G a; 
VII 100 pudoris D P G «o 

VII 121 fixi D {xaBidpuaa) P G 
vn 196 tumuli /) P G o> 
*108^ VIII 1 sq. desutU in D P G a> 

14») a Yidhlen L e. 



r cansa < 
\ poeaa e yt 
Troiea < € yi 
fraagere la^'i 
ansus < 
Titae t 

nocens i E (?) cf. Sedlm. 
victus yi captaB [o Sedl.] 

sunt Vi f ga 
continuasse e f% 
mystica t 
currere t 

p 1 e n a cf. Sedlm. ad loc 

meritis e 

numina t yi 

iussit e 

cornu t o gg 

nostra dG (t 

levat t e d yi f /"a gg 

exhibent t e d a y% cf. Sedlm. 

ad loc 
mihi i0 

peracta «dyiy^ 
digna t 

censeat tedyi 
cnpias tedyt 
paella « 

digna snbire ty^ wU 
Yerba « 

Tolet <2 G^ &dt ^ ef. Sedlm. 
ad loc. 

sollicito e 

cur iedyi y^ («u) 
141. 139. 140 t 
mentis e yi 
mea t e i 
numina t a y^ 
timoris t 

feci i finxi yi ay%%^ 
tituli « 

exhibent yj \fi ß «i] 
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YIII 28 sinuosa {xupxouiuva) 
D P 0» 

YIII94 sarcina D P 0 «t» 
iM)ixao camulas D P G (oi) 

IX 86 incubuit D (?) incabat P G 

1X86 caadis involaisse ma- 

num D 

* IX 1 10 tempora D 

* IX 160 thalamis D 
* X 26 nunc DP? 

X 133 puppe 1) P V G u> 
XI 1 sq. deexint in D P G ((u) 

XI G soluta D P G «* 
Xlli euris I> P G «» 
XI 40 onus D P G <tf 
pater Z)PG«t 
XII 147 tegebant D P G oi 
*Xni82 vincet DPG 
*Xn207 potentem i> P> V G (lu) 
XII 214 agit l>PG(w) 
Xin YS sq. «irAiM D 

Xni84 timore Z> P G a> 

* XIII 114 laetitia X> P G 
*XIII 157 numina D P G «> 

XIV 28 Pelapgi £> P G V 
XIV 31 tbaiamos i) P G V 
♦XTV3i4 Argos D P 

XIV 83 pcdibus Z> P G o* 
♦XIV 110 anui D V Ü at 
XIV 118 meas DVQui 
XVI 39-145 desunl in P V G w 

♦ XVX 166 Corpora — tuo i> 
XVI 189 Testram 

*XVI 223 quidni tarnen D 

* XVI 269 audacia DPfatdgiyi 



108) Cf. II 67. 

loij GL öedlm. ad loc. 



fiuriosa t 

pnella e 

macolas d yi 
puisat t incabet 

nuda te violasse maaa b 

cornua e 
fatis t e gs soU 
lue hine Burm» 

torre t 

eaMbent « ^ V3 
notata ey^i 
imdis i 
manus d 
suis < 
cogebant < 
sentient h egi^Y$ 
nepotem t 
babet 0 <2 

ilc*un< in / P V G ga cf. Sedlra. 
Prol. p. 70 et Loersium 

retenta c gi 

tristitia t ebiy^ 

munera t 

tyranni t e d gj a Heins. 
fratres h iiivenes y% o 
agmen i \ b in ras. castra G' 
manibas t e y^ 
animi t f 
suos t 
exhibet t 

Sed - fuit t cf. Sedlm.ad loc 
i terram yi 
\ nostram d 
ai quid tarnen t 
viotoria 6 « G gi ri 
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*XVI 8S2 saera iara D 

XVII31 contenta fuisset DPG«* 
XYII 64 minora DFQtm 

X7U 167 re cogente D P e « 

XVniSlsqq. recto ordine D 
XVIII 218 ipse D VGü» 
XIX 165 tempora DVQ{w) 

XIX 181 relinquis i> P V G («;) 

XX 1 bi^. dtsurU in D 
XX 7 ante siibit D P G 

XX 118 sq. cxhibeni iJ — P V G 

XX 199 maiore I> V A (P G desunt) 
raetef 

XX 210 lapsa D 

Ex qua comparatione codids D emn libris saec Xni iam ab- 
Boliita» si qaaeritar quid effeetam Bit, sine temeritate, nt epinor, asie- 
▼erari potest exemplar Ulnd Latiniim Planndis non solnrn es iiiille 

eius saeculi codice originem traxisse vel oronino pendere, sed eüam 
puriorem exhibuissc textum, quamvis curiuptelis abundet, quibus ne 
Parisinujii quidem liberum esse constat. Illos igitur locos sincrulares, 
quibus codicem D cum hoc vel illo saec. XIII libro consent ire \ide- 
mus, ad commuuem foutem eumque non recentissimam referre non 
dubito. 

Qttod bI recte stataitiir atqne ▼eriBsünuni mbi qnidem vidfltnr« 
esse iam actum est de codidtms saec XIV— XY. Qaoa qui HeroidilM» 
reeenBendis operam dedenmt, recte indignoB eflse Intellexennit qvi 

attenderentur , tribus libris exceptis, qui identidem tantam cum 

Puteano prae se fenint aftinitatem, ut ad vere antiquuiu et liquidum 
exemplar, Puteano non prorsus dissimile, redire videantur. 

In bis igitor lecüonibus, quaenam ratio Bit eodids Planudei, 
videamuB. Agitnr antem de Gaelpberbytano (gt» apnd Loeniom 6 IV) 
de VindobonenBi III (Ts) de Ootbano n (y^^ 

Ut a postremo initiura sumam, Gothanus II et artissima affini- 
tate cum codicibus t d e coniunctus est, et bis iocis aut sulus aut 
com Puteano siogul&res praebet scripturas. 



r tua inssa yt e 

\ tua iura d t 

contentus abisses e ftiisses b 

jnaiora ;-'/ gj In e tude ab 
XVII 98 omnia desunt 

{longa regione b 
rate conveniente t 
93 sq. 91 sq. t 

usque / /-j 
robora d gi 
requiras t 

exhibent t b 

ora subit ^fvi^^'s 
om. t 

meliore ( gi SecUm. 
BOBtra 
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*IV31 si tarnen ;'a {eiiani d) 
*VIII 55 in crimina {eig (l'oyov) Du» 
♦XII 101 miserabile D Qi Y w 
* XIII 37 lanas D ys soli 
*XIV5 demittere D {tHamä) 
♦XIV 91 qaerii)y G<tf 
Xrmm tUr, anter^ totnu 
*X1X 100 S'esta i> V 



Sic P G <ü 

crimine P 

mirabile P ys soll cf. p. 26 

vestes P V G a> 

dimittere P V G a> 

loqui Y2 P («(>am o) Sedbn» 

iterare i> P G o» 

Thressa r» ^ <0 *^ 



Sed etiam in et inter plurimarum interpolationum aliarumque 
corruptelarom quisquilias latent vestigia archetypi cuiusdam, cod. P« 
Bioullimi neqtie desnnt loci^qnibos Uli Codices soll gonuina prae» 
beut, ezempUuri Planudeo nimc aecedente. 



* II 73 illos D P 

^IVS? carpesD 
*YIll8 ta talesD^« lob* 



Vm77 flebat2>o» 

*IX 49 An gen D vs soli 

♦1X81. 83 om. P gs cf. p. 25 

♦IX 129 sublimis ut D soli 

* IX 153 Agrios D soli 

♦X7l Victor DP soli 

X122 unguetDPvd soH 

*XI124 vnlneraDPgsSoli? cf.p.dO 

*XII 112 qaodlibet D ga {«tiamtpro 
V.L) 

*XIT 98 onda vel andis D G w reetef 

'*XTl3e9 fortiter iseet {^HBtv äv) 
DGo» 



cui proiime accedit Ulis — 
ga iUoE alios a* 

eaipis P g3 oapies G 

qvod leGtioni gemünae pro* 
xime accedit, qnae est do» 

tat es Salmasius 

Phoebiquc P f Pboebitique 
ga ct. p. 24 



victüs G (o 

langet y G (oi) tangct t 
▼olnere, fernere m 
qaodlicei 6 o> 

ambraP^ «SMbm. 
fortiter esset Pga 



Habiiit antem codex Planndeus etiam permnltas lectiones, qnae 

in nullo qui hodie exstat libro leguntur, quas, etsi in tabulis, quae 
praeceduüt, lam allatac sunt, nunc in uno conspectu ponere non m- 
utile fnre existimo, ut eo clarius eluceat, ([uae fuerit condicio illius 
exeniplaris. Deinde ad nomina propria transeo, in quibus exaraudis 
diligentissimom faisse librariom codicis D ?idebimus. 



100} Cf. iiedlm. Proieg. p. ^gq. 
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II 7 beiie qiiac nos D P deest. 
II 50 n 0 m i n i b u s D Hubertimm 
V 127 istam (rr/y-njv) D solus 
IV 124 augeudi (au^rjBrjVai) D 

VI 147 furtasse ijauji) D 

VII 15 (juaesita — quaerenda D 
Vir K>o Dardaniosque deos (?) D 

IX 6ü Collis 1> rtxlc? {rpa/ijAtf}) 

^"') lÄ 145 quis — urit {u's i^ixaujae) 
D recief 

X 46 desierant D (inauaavro) 

X86 quis seit an et baec s. t. 
i.b.i> 

XII 19 »seminaieclssettotidem 

sevisset et hostest — 
D Shiikburgh. Sedlm. 

XII 172 Nec tener in misero pectore 
somnus habet — /> Merkel 

XIU 60 quotacunque IJ Ikins. 

Benil. Sedlm. {öcoudnTUJTe 

dlVS. XVII 217) >(?y 

XIII 135 qaae sie (aTnvec o^tw) D 
Salnuumt 

XIT61 at {dm) D Rie$$ 

XYH 169 forma {xdXiioQ) D BmOsy 

rectef 

XVII 192 saepe (noUdxti) D 

XYII206 relinques (xateuUi)^) D 

Sedlm. 

XIX 169 utcrquc {kxarzpoQ) DBerUley 

XXl63ille {ixscvog) D Düihey 
Sedlm. 

XX 219 placuit D Düthey, recte'i {ijp' 



q u :x c DOS, bene nos tu 

üuiiiinibus u* 
illain et» cf. p. 15 
tolleudi a; 
sospesque a> cf. p. 23 
inverso ordine üt 
Sacra deos u* 
toris uj 

quo - egit at 
dederat, desieram » 

cf. in/ra 

ef» SeeUm, ad loc, 

c/, Sedlm. ad loc 
quütaquaeque to 

qni sie (o 

haad, non, auto» 
&ma Ol 

sparsa <o 
relioquis <o 

quisque a> cf. p. 18sq. 
hic w (P erasa) 

placet Ol 



Hae fere suot scripturae singulares, quao aliqua cum probabili- 
tate ad ipsiim codicpin. quem iiiterpres in uiauibus habrbat, referri 
possunt. Quaniquam non mirarer, si codicibos nostris accuratius ex- 
cnssifl hanc vel illam iectionem iam in libro servato exstare appareret 



10«) De singulari niimcro pro plnrali Latino, cf. p. U sq. neqae est, 

cur oflfendatnr in repetitionc vocis ».coUis«. 

JO') Cf. MetaiD. lY 278 tnntus dolor tirit amantes. Plannde«?: TiffoSroy 
äJiyoi Toäf ip&i>Tas ixxaiti. Hanc figoram in delicüs habuit Ovidioa. 
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Ex qoibiiB leetioniliiifl non imo taptnm nnmero Ep^ X 86 digna 
esse wM videtnr, qnae attendatur, qni locus inde ab Heiiuio viros 
doetos adeo BoUicita?it, ut alros alinm emendando Tel potins dhi- 
lumdo Tincere stederet Nam saepe Üt in rebus pbilologis, ut co* 
niectnrae, si modo confidenter prolatae sunt, procreent alias, quam- 
quain ipsae coniectandi causae vanae sunt. 

Yersns aatem, de quo agitiur, varie ita in Hbris traditoe est: 

iQnis sdt an et haec tigndas insnla habetc — P 

»Quis seit an haec .... tigrides insula habet — V^^) 

»Qiiis seit an baec saevas tigridas (vd tigrides) insula habet — G at. 

ScriptQrain, quam legünns in P, metro laborare nemo non videt, 
tamen codex ille solns exbibet et, quam vocnlam ad sententiam aptiesi- 
mam, etd in reüqojs libris deest, omnes fere Tin docU, qni ad bnnc 
locnm coniecturas protnlenint, retinnenmt Sed videamns, qua rar 

tione addnctns Heinsiiis illnm versum tentaverit. Ex depravata codicis 

nescio ciiius scnpturu, quae est: Quis seit au haec saevas in- 
sula tipres habet, quamqnam Putcani Icctio ci innotuit, profectus, 
primum offendit in eo qiiod in, ea voce Latina, (juae est tigres, po- 
sterior syllaba corriperetur Deinde diibitavit, num rede hoc loco 
dici posset »habet« pro »habeat«. Bis igitur de causis, ins huius 
yersns emendandi sibi snmpsit atque simnl doas excogitavit conieo* 
Ums: 

»Quis seit an et saeva tigride Dia vacet« 

Tel: 

»Qnis sdt an et sasTis tigrisin iUa Tacet«. 

Sed prima nüi n i nis causa vel eo corruit, quod optimi libri non 
tigrcs sed genuinamformam, quae est tigridas, exhibent. Atque 
quod ad illum indicativum in quaestioue indirecta, quae vocatur attinet, 
certe ab vulgari Latin! Bezmonis consuetudine abhorret, tamen ses^ 
centies locis non solnm poetarom sed etiam scriptomm satis snperqne 



108) Sedlm. Proleg p. 53 »saevas om. P; V lacunam quidem praebet 
sed aliud quoddam verbum quod cxtricari nequit pro saeva (immo saevas!) 
suppletom.« In editicne sie rdisrt scriptmam V »an hec etia (?) tigrides.c 
»saetTasc band dnbie mero enrore in P omissimi est Qua le id, qood etiain 
alionde ceastat, cemprobator, sdiedas VindoboneDses ex exemplari Pari- 
gino simillimo oiiginem tnuüsse. 
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defenditiir^). Heinsii antem. argumenta pamm valida mvltis yiiIs 
doctis pennasennit^ Md ptotolit snam qaisqae mieetnram. Ita: 

»Quis seit an et saevam tigrida Naxus habetc — Orontwüi» 
»Quis seit an et saevas tigridas üla, feratc — Lennepiut 
>(^uis seit an et saevam tigrida Dia ferat« — Palmer auctorem 

Elect, £Uon. secutus 

et quae sunt similia^^^). 

lam respieias velim Bariptniam exemplaiia Planndti 

Tie 0l9<t^ <^ M jifa^eTrdf rtyptBag ^8e ^ yrjüoQ ij^€t 

L e. 

»Quis 8dt an et haeo saeyaa tigridas insiila habet« 

Apparet codicem D eandem atque Parisinnin halndsee leetionem, 

nam omissio Yocabuli saevas in P nullius est momenti. Supra de- 
monstrare studui non esse, cur in posteriore versus parte oflfendere- 
mus. Vitium igitur quo laborat versus, nisi in iis verbis, quae sunt 
et haec, haerero non potest Quod cum ita sit, necesse est alterutmm 
deleatur; quaeritur tantum, utrum ad sententüun aptias &it. Eqoidem 
non dubito, quin sie scripserit Ovidias: 

iQnis sdt an et saevas tigridas Insnla habet« 

nani pronomeu prorsus supervacaneum est, quoniam iam ex versibus, 
qui antecpdunt, apparet Ariadnem in insula esse; (V. 59 sqq.) iramo, 
si omnino pronomen demonstratiMim requireretur, non hoc loco, sed 
in versu 59 ubi legitur »vacat insula cultu« desiderandum esset Nam 
in ea parte, quae buic versui praecedit, ne verbo qnidem locom ?el 
situm, in quo Ariadne Tersari fingitar, tetigit poeta. 

8i deniqne qnaeritor, qnoniodo lUam ooimptelaa ortam esse existi- 
memns, etiam ad hanc qnaestionem habemns in prontptn responsom. 
Agnoadmas enim hi iUa lectione nihil nisi vestiginm einsdem rationis 
scribendl anshetypi, qnod in Parisino et Planndeo codidbns solis hodie 



109) De hac tota quaestione olim acerrime inter viros doctos exagitata, 
Bime fide Reisig (Haaie-Schmabs) Vorlesungen Lat. Bynt vol. II 493 sqq. 

110) j|:;ruiit etiäin, qui in elisione in quinta sede versus (insula habet) offen- 
derent Sine causa, quoidam haec eMo com metrids ntionfbus, qnas Ori- 
diam seeotnm esse seirnns, non pugnat G£ L. HflUeram De re netr. p. 991 
qui tarnen temerini qnam aoeoiatiaa de lue xe egisse fidetor. Apnd Heim- 
tinm dno tantom sfanilia in eadem sede wwau legaalnr eumpla eUsieaia. 
— Epist I 10^ 88 <pneGiinere aadeos). 8«t I 9^ 48 (aeqeia alebaat). 
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servatura est, qua de ratione i£«n snpra diximus Cp. 15). Ex duabus 
scripturis, cum eligenda esset una, librariiis Guelpherbytani fortasse 
priinus, ne versus ciaudicaret, scripsit haec, vocula et oinis^a, quae 
lectio postea obtinuit. Codices autem D et P soli corrapUun arche- 
tjpi scripturam serYaTeruut mtegram. 



De nomlnlbus proprils. 

Bestat, ut in nominibiu pfopriis, qvalis sit codicis D condicio, 
quam acGoratisaime ostendam, nam mnltum haec res ad rectum de 
auetoiitate ezemplaris PUuindei iadidiim &eiendain valere censeo. 



Il7 Meuoetiaden D 

142 Thracia D 
146 Ismariis D 
168 Neleia D 
I8Y ZaeynthoB D 
193 Antinoi D 



JLX Demophoon D 
m Bhodopeia D 
116 Sithonis D 
II 69 Scirou D 

II 70 Sinis D 

II 108 Tlireicios D 
II117 Tisiphone D 
m 15 Phthiis D 

in 28 MenoetUdes D 
11127 Amyntoro D 

III 46 Lyrnesia D 
ni87 Aeaeide D 



Mönaciadom / a 
Troica t e yj 
Imarüs t Hismariis/ 
Neleida a 

TafilnGtoB O Jacynthos B 

Aleinoi 0* « Alddnoi « 

Antinoris E Antonoi / ff 
Antonii yi a AntUochi Iß 
Demorphum a 
Rhodopegia a 
Sithois firi%i r* 
Chiron P E t d e yt gs 
chyron a cyron G schiron/ 

senis / i scinis a yi 
dois d 

TraUtios a et IX 89 

Thesiphone Qfait 

pitheis« plddi8/<4r ficiisE 

Meneneiades (?]l6neciade8 E 

Antbinthore Q 

LernesiA Q 

AeaddeB P Aeatidea <? 

Achaiadas G Riese A c h a e i a- 
(] as (Acheiadas P teste 
Keilio) Sedlm. Inter et 
Achidas E iuter et Achai- 
daa tedgt 



III) Quid legerit interpres, diiudicari neqnit Ea forma qnap estVl^aiMlc, 
ddoi perrara est. Cf. Ap. BJtu l 284. CaUim. Del 100. Nonn. 47. 686. 
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IX 25 8theBeleins D 
Iii» Augen D »oU 
1X51 TeotbrtDtiA/>K^^ Af<rl-. 
1X55 Maeandros Dta 

IX 130 Oecbaliam D {Oi;[adia>) 

IX 147 Oeta D »oUuf 
IX 153 Agrios D solusf' 

XI 15 Sitbonio D 
XI 105 Erinyes Z/P 



Xn28 Scythia D 

XII31 Aeei&DP 

XII 32. 205 Graia Z> 

XII 129 HaemoniosZ) 

XIII 35 Phylaceides D G (w) 
Merkel lliejie cf. Lennep 

ad loc. et p. 27 not. 24 




Tins P Stheneleus t 
Stdleams / Sthenelegios a 

aagoen , aiiguem , angem. 
ag&e PG m 

Teathantia P ibenthaDtia 
P» G» m {G deul) 

Henandros tiUm plmrimi odd. 
Hemmi et t et (T eDoeptü nei 
owme$€ {Loert) 

Oethaliam P G gi oetbo- 
liam a occalidan t occba- 
lidan gs 

Etbna P G f a d e gi yi a ji 
entiina ( 

Acrios Pf soU acrior G a t 
e d a iw) 

actius Yi acior b 

Titonio P Simonio G Sido- 
nio (i^ ,1 

er}Tiides P^ berynies G ber- 
innides a erinnides bi- 
menides heumenides / 
eumenides d e a eimeni- 
des b 

Sycia P 

Oeta ut pater Oeta G 
grata P V 
anonios P 

Phylleides Heins. SetUm. Phil- 
lacidesque/;'/ ya phileide 
/*pbylacides / phylarpidoo 
gi phillad' in textnm 

tnn",,o5eiit, si eaedem libris 



XIII 45 Taenariae D 
XIII 135 Troasin Z) «Sn/n. 
XIV 34 Argos D ^ 

XIV 123 Ly Planudes pin u s, figura metonymiae quae diritur neglecta, 
J. Met. II 185. XI 468. XIV 88. XV 742 raüo vertendi 



quem legiinus Met. XIV 635 liqu 
jYj • »pinus Idaeo vertice caesasc sie ' 
•at xopufp^g TeTßj]fie),as€ quo loco nou * 
dnsu non intellegatur. Quae cum it t 
X in quo versamur, interpres pinu k-; 
^«olum Ep. XVIIJ 168 fortasse de scr 
propter varias codd. lectiones. 
^ (^tTTuA^ vaöj - pinus Ptd/, tr. 



i ea Terba, 



- eo 

IV 47 ffjl^c D 



IV er *EhittiiiHi = Elensin Df »oli 
Contra ^ äfjfiTjrptoi EXso- 
atQ i e. Eleusis pro Eleu- 
siu cf- Piiscian I p. 6i4K* 

IV 97 Cinyra (Ktvupa) D 

IV 106 Isthmon D 

IV 107 Pittheia D 



IV 171 Panes D cf. Met. VI 892 
0aüvoc = Fauüi 

V75 Hclcnp D 

V9i Deiphobo ü 

V94 Polydamanta D 

V 161 PheraeftB Dtfi 

VI 47 Awiwy{9t — D «oIm 

VI 50 Aeetae J> P 
VI 69 Hypsipyle D 

VI 81 Argolicas D EG (o 
VI 103 <^>aa/af <4ijjToa Öuj-dTT^p D 



YII4 Maiandri /) 
VII 68 Phrygia DPjyavaafi 
VII 167 Phthia i> 

VIII1<8) 'AxdXeßriQ D (Ö» a>) i. e. 

Achilleides vel AchUlides 
VIII 12 Graias D 
VIII 33 Aeacide D 
VIII 72. 73 Tyndari» D G w 
1X8 PeUsgiadaB(e8) DP» 



Eleleides Scdlm. Elelegi- 
des (cf. p. 49) P Eleydcs G 
Eludeis E Eleides t a Ne- 
leides a h 

Elensis Qm d p. 48 



Cynera 6' cinara E t « 
hismon t a hismodo d 
Pittbeia P pyteia G 
phiteia / phitegia « 
phiteaqne a pbeida E 
phiteida t 

Faoni Etgt 

bene P^ de t e P* 

Dehippobo P deipobo P^ 
deiphebo P» t a a 

Polymedunta t 
fereas G pharcas phoe- 
beas per herbas ftü 

Tritonide G «a {P d^) f^, 

infra 

Oete E C ü> 

Tsiphile G üisiphile B cf. 

VI 132 

Argüiidas -E^ soH 

Phasias Acctine Heim. 
r$euf filia phasias ete P* 
GEa filia regis oetae «ir f. 
pb.dete ga t phasis octac 
i 91 f d f. phasidis 
oetae yj 

Mrnandri G cf. IX 55 

Tyria G d yt <r Troica E 

Pbithia pyUa o pythia/ 
phicias t « pytira gt 

Achilddes O Achilliades a 
Achilliades iSMfm. 

gradas P tolus 

Aecio P Aeacio £im 

Tenaris P 

Palasgiadas P' Pelasgiacas 

BentL Ms. 
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1X26 Stheaeleins D 
1X49 Augen D n soU 

1X51 Teiiiht&niiAJJioiut Merk, 



IX 130 Oecbaliam D {O^aJi&i») 



IX U7 Oeta D solust 
1X168 Agri08/> aobuf 

XI 16 Sithonio D 

XI 105 Erinye8i>P 



XII28 Scythia D 

XII81 Aeeta i^P 

XII 82. 205 Graia /> 

XII 129 Haemonios D 

Xllld5 Phylaceides G (w) 

Merkel liiese cL Leuüep 

ad loc et p. 27 not 24 

Xm 46 Taenariae D 

XIII 135 TroasiD D Sahnathu 

XI? 34 Arg08l>P 
XIV 123 Lyneen D tdm* Hemnui 



Xy; 22 Pheredea P 
Xyi 80 Taenaris D 
XYl 198 Tberapnaeo D 

XYl 266 Schoeneida B 
^yiM AclieloiaZ> 



SthenelevinB P StheneleiiB i 
SteUenins / StheneleginB a 

angucn, anguem, angem, 

af^nc P G w 

Teuthantia F theuUiantia 

üj (G (kest) 

MeiiandrOS »Uem plurimicdd. 
BäkMU «ittia txetpüt umi 
omnu€ (£(Mr«) 

Oethaliam P O gi oetho- 
liam a occalidan i ocdia- 

lidan 

Ethoa P G f adegtyioyt 
enthna i 

Aisriw Pf 9oU acrior&al 
« d (a») 

actitts/'t acior6 

Titonio P Simonlo O Sido- 

nio d 
erynides P^ herynies G her- 
innides a erinuides p hi- 
menides henmemdes l 
eumeoides d 0 ü elmeni» 
des b 

Sycia P 

Oeta tu pater Oeta O 
grata P V 

anonios P 

Phylleides Ilems. jikiUtiu Phil- 
lacidesque/;'^ phileide 
P pbylacides t phylaceidos 
91 pliilladoa et/* 

tenacriae 1 Tyndaridae ffa 6 
Troas P Troadas (es) O V {w) 
agmen Vt b agros d oaetra 

line e V G f t e d a gi yi a 
y» g:i lynce est b tmcant 
remanet, cemam noti- 
mdU Berns (f) 

feradea POtac feracla^j 

Treoaru O Tenacris t 

TheranmeoPO eatberanneo 
pheranneo ^'j 

Coeneida Q t b ceneida a 

Atliilogia P 
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XTlSVe TaeiiftrUi> 
XYI847 PagasaenBl) 
XYH 66 Tyndareiqve D 

XVII 233 Aeetes D 
XYU 2Si Chalciope D 

XV ii 234 ipsa D 



XVIII 6:^ Latmia/) 
XTIII151 Andromedani) 

XTm 166 Eleo i> 

XiX 128 Helle D 

XIZ 188 'AhttfdM iT^oxi xoi 



175 Pagasaeus 

223 Coriciis D V G 

Coriciae nympbae saepis- 
sime laadantur cf. Aesch. 

Eum. 22. Soph. Ant. 1124. 
Strab. IX 417. Paus. X 32. 
äciiüi. Apoll, üliod. Ii 7 13. 
Ktym* H. 676, 11. Nonimm 
1X287. 



Prorsus singolarem scripturam eamque 
loco legimus. 



Tkenaria fl' Trioaeria « 
¥0gutmGat tf, XIX 115 

tidndaridiqiio Q gi Ündari- 

que V 

Oetes P^ftad 
Callidiope / d Calliope i a 

Idiia P ipsa erat O yxea t 
yssea gt noa erat ipsa/«/ 
ipsea, impea, Illaea, 6yp- 

sca ipsaque to Idyia Dd- 
rius äedim. cL Lennep ad 

loc. 

lathmia t lamia l lamia (tu) 
lania 

AAdnmiacben gi Andronap 
cen d Andromedon ft. 

elieo b 

Helles G d t a yi rj b 

I> mIw. Hic loGiis in onip 
nibas libris comiptos ad- 

hiTc omnem respuit emen» 
datioDem. Cf.Sedlm.adloc 

Pegaseus G V Pagareos P 

Corintbii8ad(<tf) Cartbaeis 
conL BmUmm IfyAoL II 
230 tq. 



^rruptam ono tantum 



Xm25 'iWnuAoci> Mb» 



Ipbiclus P(7VIsipbielii8 G 
{Loers) yphidu\p {Sedlm.) 
ysichius / isypNius e Isy- 
philus yaipbiall by- 
phicus a \ 

»Gerte igitur« at verba fiedbnayeri de codioe Parisino mea fiitfuHt 
»magna in eo poaita est yirtas baina libri, quod ngotina propria, gue 
in onmimn temponim codidbas notnra est foedissimis mendis de|>U'- 
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toi eoBBneviflM, tanta com Mb integra 8emrit,c quae qvideiD Tirtin 

vel ex ea scripttira singulari clarissime elacet, quam aiBC in fino 

huius capitis pauUo accuratiuä iuspiciaiaiiä. 

Legünns Epist. VI 47 sq» haac: 

»Qald mild cnm HinjiSt quid onm Miomdt pimi, 
quid tiM cum patria, naTita Tiphy, mea? 

quae verba sie vertit Planudes: 

Tt fibot] tote Mn^oiCt ^ ftof r^f Am9my(St ¥i^i^^ r( öot mura 

Codices ad unum omnes praebent: Tritonidn pinu. Accura- 
tissime vertit omnia PLinudes, nisi qnod pro Tritoüide leßimus Do- 
donide, qiiod et senteuLiae Pt Dutro apte convenit. QutnJsi qnae- 
ritur, ecquo modo illam scripturam ortam esse putemus, alterum sit 
necesse est de daobus. Aut emm interpres mera ex libidine traditam 
ficriptiuNUBii, quae est Tritonide, mntasse aat re vera Dodonide in eodice, 
quem in manibna habebat» legisBe eziatiniandas est Bea non est 
diffidlis ad disceptandum, nam extra omnem dabitandi aleam poni 
poteat Interpretern egregiam illam lectionem ipsi codid, quo usus 
est, debtiiase, neque hoe qnemquam raimm babebit in eo libro, quem 
tot loda reUquis eodicibns bonitate praestare vidimns. Nam bonitate 
semel demon&trata, lectiones eiusdem codicis, quem viri docti contem- 
nendum esse putaverunt, statira maiore consideratioue diguae esse 
videntur, quam si eaedem in libris, qui prorsus nihil habeant quo 
commendentur, legantur. Atque ca ipsa de causa factum est identidem, 
ut viri docti unius codicis auctoritate adducti scripturas in textum 
reciperent, quas procol dubio omaino apreviBsent, ei eaedem Ubria 
deterioriboB traderentnr. 



III) Sic uUque Planudes pinus, figura metonjimae quae didtor neglecta, 
vertere solet d. Met n 186. XI 468. XIY 88. XV 742 qua« ratio verteadi 
vel ex eo loco, quem legimus Met XIV 535 liquide apparet» qnod ea Toriia» 
quae sunt »pinus Idaeo vertice caesasc sie Graece expressit ird? vaög ix 
T^f Hictiaq xopo<pfj(; rerßT^ßiuaqt quo loco non est omnino, cur spinus« pro- 
prio scDsu non inteliegatur. Quae cum ita sint, non dubito quin eo quoque 
loco, in quo versamur, interpres pinu leg*^rit. 

bülum Ep. XVIII 168 ioruisse de scriptura codicis Plauudei ambigi pot- 
eat propter varias codd. lectiones. 

^ 0ttttüLi^ vaui - plana P t d /^i puppis /-g « navia G. 
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Atqne prinnun qnideni« nt ad rem ipsam aocedamw«, aaimadTvr- 
tendnm est Interpretern eonstanter id eognomen deae Mineme, 
qnod est TritoniB, Tptrmfs vertisae et 

Met. III 127 moiiitu Tritonidis — napacviast Tptrwvc'do: 
Met. V 645 Tritoüida in urbem — inl r^v TptrwveSoQ nöJiaf, 
Item Met II 783. 794. V 260. 270. YI 1. YUI 648. XV 868. 

Itaque nnlla omnliio causa exoogitari potest, qua adductiu Fla- 
niideB pro notisnmo illo epitheto hoc nnico loeo aliam Tocem eamqae 
longiasime repetitam sabstitaerit 8ed etiamsi lUnm ex arbitrio tantum 
haue sndacem mtitatioBem sibi permiBitse concedam, quarnquam simile 

libidinis exemplum in tota interpretatione frustra quaeras, turnen 
scriptura, de (jua agitur, nullo modo Planudis esse potesL Isdin ue- 
gaverim illum habaisse omnino, uude eam lectiouem, quae est Jtunw- 
vfSc^ sumere posset, idque ob causam, ut opinor, dilucidam. DoiK nis 
enim, Arge na vis epitheton, in Utteris et Graecorum et Komanorum 
bis tantommodo legitnr, qaomm quin alter locus insaper ab altero 
petitus Sit, dttbitare neqoit 

Legimas aatem in Argonanticis ApoUonii Bhodii (I 527 et I? 

583 M.) hnnc versum: 

ad qoae verba scholiasta adnotat: 

rb fmy^tv inet xal aitri^ i^bey/ero wg fr^atv "Oinjpos 327] 

o^pa Beoto 

ix dpuös (Mputopmo [J<^ff] ßouk^v inaxouaot, 

Alter loens eo libro, qni nomine ApoUodori bibliothecae volgo 
fertor, (1 9, 16) continetnr: 

Kavh. T^v npwpav ivr^pp^oaev ^Adr^vä ^(uv^^v Y^rj^ou rr^g Jw 

Qoae ex ApoUonü poemate deprompta esse, neminem fugere 
potestii*). 



IIS) (^luinta Fseudo-ApoUodorus ArgonauUcorum poetao deberet, Robert 
primus in illa dtssertalioiie, quae est de ApoUodori bibliothoea BeroKoi 
1878, mnltis exemplis aUatis lucnienter demonstrafit p. 77 sqq. et enndom 
Timm doctissimum Bild und IM (PluloL Unten. V) p. 946. 
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Itaquc, si quis neget iUiid Dodonide pinn Um in codice Plft- 
nndeo exaratiiin foisse, enm statnere oportet interpretem non solnm 

Apolloniuni h'gisse, cuius rei in scriptis illius nuUum apparet vesti- 
gium, sed etiani ingens illud opus tarn tenaciter memoria tenuisse, ut 
statim ei inusitatissimi illins epitlieti in mentem venirct, quod pro 
simplici codicnm lectione snbstitiuM-e non dubitaret. (^tiodsi verum 
esset, quod ue umbram qnidom habet probabilitatis, nonne, quaeso, 
Planudes taliom quoque versäum, qaales bi sunt, memiuisset? 

I 721 sqq. 

HakAdc^ St9 itpwTO¥ öpuo^ooQ inBßdXXero wjbc 
*Apyouc X, r. h 

et I 560 sq. 

JJijXtädsg xopu^fjffev iBd/ißsov etfopowaat 

Quae omnia ita comparata sunt, ut tantum abesset ut interpres 
illud Tritonide temere mutaret, ut gravissimae causae ad vuigatam 
lectionem retiuendam enm impellereoL 

Bern certam tertio deiiique argmnento commmuamus. Si enim 

Planudes scriptnram, qnae est Dodonide pina, non es eadice Ori* 

diano, sed ex ApoUonio yel ApoUodoro sompsisset, permirom fbrot, 

cor non etiam lllnd f^j^ü, quod, si non ad ipsam vim togib, qnae 

est pinns^ quadrat, certe sententiae quam maxiroe convenit, simnl 

coro illo dwSwvtSt mutuatns esset, praesertim si re vera pinus in 

codice Latino legeret. Se<i non est opus ratiuuculas sectari in re 

non dubia. Cum ipritur riaiiudcb tali licentiae, qualis ea mutatio est, 

de qua agimus, induigere non soleat; cum porro, ctiainsi vellct La- 

tina mutare, nihil habcret, unde sumeret id quod apud eum legimus, 

consequitur eam lectionem quae est Dodonide in ipso codice exara^ 

tarn foisse. Atque profecto banc scriptnram, si non praeindicata 

mente consideraveris, Ovidio eam non esse indignam iudicabis, qnem 

poetam reconditas atque longo repetitas appellationes captasse scimns. 

Neqne dubito, quin id ipsum epitbeton ex ApoUonio sumpserit. Cui 

opinioni nibil obstat, quoniam iUum poetam quasi inscinm, quae erat 
B. st Tin t., 5 
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eins vis memoriae, cum ab alils poetis tum eüam ab aactore Aikd- 

nautieornm pIns semel yersnram fecisse nota res est. 

Ilaec habui, quae pruferieni de cuudicioue eins codicis lieroiduiu, 
qui Graeca interpretatione Maxiini monachi Planiidis ad nos pervenit. 
Atqtip mihi omnia, quae disputavi, respicienü haec demoQStrasse >ideor. 

£xeraplar Latinum, quo usus est inteipreSi ex buUo, qni qoidem 
exstat Godice, aut originem traxisse ant omnino pendere existimandum 
est Rediit autem ad eaadem arcbetypum, ex quo nostri libri fluxe- 
nmt omnes, atque non pauds locis solus semvit iUius codicis inte- 
gritatem. Qnod ad rationem, quae inter exemplar illud deperditom 
nostrosqne Codices iutercedit, attinet« id saepissime cum P contra 
reliquos, cum consentire tum etiam Pateanum Optimum atque anti- 
quissimum codicem aut solum aut uno vel altero libro assentiente haud 
raro bouitate praestare vidimus. Quod etsi non i)arvi est aestiraauduiii, 
tarnen non magiii momenti est, tutu idem aliqua ex parte etiam de 
aliis iibris recciitioribiis valet; niultu maioris est momenti, quod codi- 
cem Planudeum, Licet ipse satis multis cun ii[iti?lis abnndet, codici- 
bus saec. XIII puriorem fnisse coiiquiratiune , quam institniraus, 
liquido apparet. Neque prorsus alia ratio est de Guelpherbytauo, quo 
codice exemplar Plauadis, praesertim cum copiam iectionum, quibus 
dissentiunt, respiciamus, si non melius, certe non multo inferius evasit. 
Yersibus autem insiticüs, cum omnes fortasse praeter P V G Codices 
foedati sunt, tum etiam codex D Uber non est, quamqnam multi de- 
snnt, qui in alüs libris leguntur^^*). 

Quodsi repatamns lectiones exemplaiis Heroidnm Ovidü ex 
Graeca interpretatione quasi eq»iBCaBdas fiiisse; si pmrro neu obli* 



IM) Epist. IV 131 sq. exhibent t d e a y^. 
» Vü 2ösq. » t a ej a. 
9 VnsSsq. » t R^gku Bmwm, 
% Vm 19 sq. txMlM 9^ 

» DL ai mkihmt Om ixi^nn^ 

(Eximiis pompis praeconia summa trinmpliL) 
» IX 8S8p. exMfoitf ^rtH- 

(Exuviis positis meritarum semina laodem.) 

> Xn 81 exhibei gi, 

> XVUI 3 * a. 

cf. Sedlm. Proleg. p. 69 sqq. 
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viscimiir permuItOB errores ex panim idonea lingiwe Latinae peritia 
et neglegentia interpretis ortos esse; qaotiens denlqne etiam libra- 
rins in Graecis Terbis descri'beBdis soeordia peccaverit: baec omnia 
si ponderamiis, vel inviti ewn codicem, qai tot lods ciim optimo 

libro contra reliquos conspiret, qui libris recentioris aetatis praesta* 
bilior evadat, qui saepissime coniecturas viroruin doctorum mirum 
in muduin confirmet, qui denique in noiiuuibus propriis exarandis 
prorsus insiguis sit, eura dico codicem non omnis virtutis atque 
auctoritatis expertem fuisse concedimus. Nequc dnbitabimas, quin 
ex hac intprpretatione utiles ad crisin in Heroidibus factitandam 
redundent tructus, neque retVrt juicquam, utrum codiccm I) ipsum 
aatiquissiiDum fuisse an ad pervetustam rcdire statuas exempiar. 
Qnae cum ita eint, iudiciom, quod Biltheius de bac interpreta* 
tione Planudea, una tantum epistola oorroptissimi apograpbi nisos, 
bis verbis fecit, nullo modo probare possam. »Apparet Planudem 
vsiim esse Tili qnodam libro eins generis, cnins sexcenta nos possi- 
demas exemplaria ac bonnm bominem desadasse in eisdem fere cor- 
raptis sensnqne band raro cassis versibus exprimendis, qui bodie 
legontnr in interpolatis libris . . . . si nil aliud, carte hoo ex istis 
pagellis discatur ab eis, quomm interest, Planndeam yersionem ad 
enendandas epistnlas Ovidianas nnllins esse usus, ut, si eni forte 
totias editae Tersionis desiderinm fderit, boc iam spedmine contentns 
Sit futurus.« 



De aetate Planudls. 

Liitio disputationia meae delectum codicom, qui ad exempiar Fla- 
nudenm instanxandnm adhlbendi essent, aetate interpretis probavi. 
Qnod tum posui, nunc mibi est demonstrandum. 

Planndi enim aeddit, ut inde a Volaterra, qnem omnes"^ sine 
indicio secati sunt, plus qaadraginta annis post mortem flondsse ere- 



115) Cf. Dilthey, De Callimachi Cydippe p. 139. 

116) Lambecius Catal. Bibi. Vmdob., Fabricius, üuetius, Hodius, Vossius 
Saxius Onomast litt. Dorville Miscell, lonsins, Boissoaade^ Bembardy, Nico- 
lai, Bergk, Httbner eto. ad unom omaes. 

5* 
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deretur. Dicit enim vir ille doctus in ingenti volumine, quod »Cora- 
mentahi urbanit inscribitur capite 17, Pianudem aauo 1363 floruisse 
atqoe 1327 legatum Venetias missam esse. Quam noütiam unde 
sumpserit, indagare non potui, nam etsi ad Bessarionem, cardinalem 
iUom elArissimum, provocat, mihi opera illius perlnstiaati non contigit 
fliom locum reperire, quainqnam mnlta a Yiro doetissimo de Tita et 
Bcriptis nec non de ingenio Planudie proferantnr. Tom demnm Maii' 
milianuB Tren egregia disputatione^") semel demouBtravit Ulam tem* 
ponim rationem (alBissimam eBse. 

Invenit enim vir doctissimus hoc epigramma in Pianudem a Gre- 
gorio"*) quodani compositutn, quod, si non hrtem poeticam, certe mag* 
nam mortui amici prae se fert admirationem. 

'£nijfpafifia c2c xdfov rou xuphu pta$lftott toB nXavoväi^ napd 

Md^ip.os TfyäHeoQ p.ouau>v (ptXo:^ ivbaoa. xEtxat 

'AfnpOTepyji yXotTTr^Q xuoog dvaipdfievoe 
'E^Sog abaovhji ^' utv 7x6X0 nsipax ig äxpa, 
dXXä <Tu TÖvSe ßUnm^ /Oftoeo fwt ^avdrou, 
6 de mix(mtov S» $äat* t^Svofia ioj^s nXa,i>a&&^ 
fuSit/wg ^/d0eoc ftownmoXaw dxpSxijc^ 

iu/aidai^ IffUvog^ x6f/ßov rouSs Xij[W, 
dM x6u^ ip6m 0iov ui/ftfisdwxa litäGoo 

X* ü^ioi xa\ fid$tfiöQ iffoBeoc ßdve nou ^atg^ 
f^i>ffi(i8as ä$toc fjv irdojv. 

pouaa xaXXtoTVFj ifpBtro ix /ispozcov: 
15 xdx&ave aou fi^tpdvoto koyiuv ^ufinaaa yi re^vi^ 
fidiqA* dotSon6im\ß puMMfonoXfav x* dxp&n^s* 



11^) Zur Geschichte tler Ueberliefening von Plutarchs Moraiia i. üym- 
nasial-Progr. Waldenburg i. Schi. 1877. p. 14 sqq. 

118) Eundem esse atque illum Gregorium ad quem epistula Piauudid XXY 
missa est, non improbabiliter suspicatus est Treu. 

IW) et Baudmi CaLal. 11 320. . * 



üigitized by Google 



— 69 — 

20 fy^tro tf^c C9fhis & fipum x^pa* ^Bipivotö 
{ HO» dWj^ftm nag ßpdtog § fdrtQ iati»^ 

Nihil ex bis verribng disctmus, qvod non etiam aliunde compor- 
imn habemns, Disi hoc mmiD. Apparet ex septiino versa Planndem 
qninquagesimam amntm non nraltam excessuse. Qna cum re ooninn- 
gendnm est «Itenun. Disertis enim yerbis PlanitdeB in snbacriptione 
codIcU Maxe Gr. 461«'**) qao ETangelinm lohannis continetar, ab Ip- 
sins mann scripti testator se illnm codicem Sept. anni 1802 eonfedsse* 
Qaoniam igitnr qninquagesimnm annnm aetatis non mnltnm egressns 
est, si non plnribas, id quod valde probabile est, at certe vif^inti annis 
autc 13jü e vita discessisse existimandus est. Miiltis auteni aniiis 
ante illum mortuum es^^e extra ornnem dubitaudi aleam ponitur loco 
Ct( oi Lrii Pachymen de Andronico II. PAlaeoi. vol. II p. 243 Bekker 
Bonn 1835: 

6 yäp ß€urtXeoQ Sfm fikv rij} raura yeviabat dt' ivvotag yevo/ievoc 
fi^ ahiav (rxocq wg au/i7tpd^M d^Bev (agitur de caede Venetonira) 

hp^pas»inp&fO¥ Atovra^ d^dpag iAAo^lfioog Mal aov9To6c, in* 

itaptaxSaiy td ol kA xotQ rmhaphotg i»ahm, 

Qoae legatio Possino auctore (Bekker II p. 646) cadit in annnm 
1296, non, nt omnes inde a Yolaterra et Fabricio esse volnnt, in an- 
nnm 1327. Onm igitnr eo anno, quo legati rannere fonetns sit xlvij/? 

iXXuyifiuog xa\ ffuvsrog* fuisse perbibeatur, quod non licet intellegi nisi 
de aetate matui ;i . cum porro uuuo 1302 codicem illum descripserit 
atque tarnen quinquagesimum aunum non multum cxccsserit, necces- 
Bario consequitur Planudem, si non ante 1302, certp non diu post 
annum 1310 mortuum esse. Quae cum ita siut, iutra aunos 1260— 
1260 natns esse pntandns est 

I») Cf. Epist. Plan. LXVH. 
181) Cf Iriarte I 263. 

Cf. Treu I. c. p. 9. G. Kinkel. Die üeberlieferung der Parapbrase des 
Evang. lobannis. Zürich lö70. p. 6 sqq. 
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Ad quam argamentationem firmiter stabiliendam acccdit nunc auo 
tor, quo nemo in hac (luidtm re excogitari polest gravior, Planudes 
ipse, qui in epistulis Icgationem illam saepius commemorat, 

Gf. Epist. Y 39. VpfavoTpö^^t xup<^ Aiovri r^t BapddXf^, 

OißTM yäp B4¥Bvoe nptcßeuovra^ ^päc ojq aöroöe ixröc 

xal Ai/ttv 6nvi^p6¥^ sl p.^ ng floöjiotro naAatä rpaupava 

Epist. XXIX 8sqq. T(ft lyouptrimOXo) xup<p äijpjfjrpm. 

Mipvr^fiat xa} oca ßwu fJL6pvfjGO}xai xal rr^Q äXhjQ p£V aou T<i 
npoTSpa fth'as, ^dkara de rr^Q xarh zov AbXu>va pLeyiozrjQ nepl ^fiag 
amoS^ T» xtu xr^depoveaSy fjvtxa^ ipou xal ruiv äXXtuv roti aözo» 
xpdropog ftpiaßiwv ix Bi¥9x(aQ bnoüxp%^d¥Xot¥ x.t. iL 

Epist XXXI 81 sqq. Aöra/petav^ 

*AXXä Ta6toQ ptBvä vä m}p^uivi^Bi¥xa eöBbe ipei npbg r^v B9¥^' 
xia¥ dxüXott^'tioa¥Tog x. r. X* 

Quae testimonia opistiilarum, qucniam omncs ante 1299*'') scri{ttao 
sunt, nemo non iuteilegit quam egregie conspireut cum eis, quae supra 
exposuimus* 

De origine autem infelicis illius erroris nihil certum emideari 
polest, tarnen eqnidem in eam delatos snm opinionem, nt «rbitrer 
iUom, quisqnis erat, qui primns iUä de aetate protolit, Andronicam II, 
qaem anno 18S2 mortunm esse sciaras, cum Andronico III filio eins, 
qnod saepins factum esse videmns, coofodisse atqne Bi tibi fingas ei 
innotnisBe Planudero iogatom Yenetias veniBse, fädle eam legationem 
intellegi patare potoit, qnae re vera anno 1827 Yenetias nissa est 

8ed non nno nmnero frnctnosae sunt iUae epistolae, nam eaden 



IM) De rebus chronologicis iiaium epiätularuiu Treu in commentarüs, 
quos editoms est, accnrate aget 

Rem ita se habuisse etiam eo aliquo modo probabile tit quod, cum 
legatio anni 18S7 saepissime in chronids Yaietianis commemoretar, tam de 
priore legatione aoni 1296 altnm est silentiiim onmea. Keqne enim 
apud Mofateri neqne in DandoH dironlds neque deniqne in duidem übro 
paetonun adkne ioedito ullum vestigium legationis anni 1296 iuTenitur, nt 
Soran/o come55 Venetiis et Dr. Metzger Yindobonae libris illis mss. inspectis, 
in litteris ad me datis, quae erat eorum benignilas, mecom commiuieaTemnt. 
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quinta epistula contingit nuhls, ut annus, ante quem Plauudes 
haue Heroidnm iiiterprctauouem composuit, deimiatur. 

Legiiiiiis enini Epiat ? edaqq. baac: 

'Bj^ xa^ mfiii ßiflJiloü nyhc d$iStdat flo6Aofim* Bo^rtog^) 

yAwTrijC in} t^v*EXAd3a, izpv^ ^ ^P^ ir&v ijdif noo r<r* 
rdpwv TO) xarä r^v '^E^eaov larp& intSr^fjt^tmc ixetae* 6 Sk Xaßwv 

o*jxiri ßoitlt'ai druSouvai. xa: O'jx (nöa r: xai ffr^Oi. aov o'jv av cny 
delqat, o^iy. dy^.'Uj^ujv b la-zpu^ ouS' o>iözvbi ä^iu% b bzu/.?m)/ dv- 
xd^tos uAAw¥* ixaprupoüiuvui zhat^ ouo' Sri npwxipn'tucvoQ dd:xetv 
in} T0ü6>os -oT> ^povou rö ßtßXtov napaxareüj^ev, dkÄ! du xou dtob- 
xof/iaovxog fy^ dmpku 

Si ponimiis ultimum annüm, quo baec epistnla acripta esse potest, 
i. e 1299, qitaniqiiam verislmile est ülarn iam antea esse compositam, 
coDseqmtiir, illam Boethii libnun — spectat antem Planndes ad eos 
libroB qai sunt de coQSolaÜoiie pbilosopbiad — iam anao 1296 con- 
esss« 

Iam vero cum illa Boethiani operis praeclarissimi conversio***) 
inter omncs int^rprctationes Planudeas principem lociim obtiiieat, quod 
vel unius capitis lectione prima statim fionte inteilegitur , cum porro 
noUam habest verisimüitudinem Interpretern, quo magis aetate pro- 
gressQS Sit eo inferiorem Latinae linguae scientiam arteroqne Tertendi 
prae se tnüsse, consequitnr Heroides Ovidü ante Boethiannm opns in 
Graecam lingoam esse translatas. Quantum autem temporis spatium 
inter uCramque conversionem intercesserit, hoc dündieari nequit» quam- 
quam praostantia buius, lefitas illius ad magnum temporis intervallum 
speetare videtur. Certnm est Planudem Heroides ante annum 
1296 vertisse. 

Si denique quaeritiir, utrum Pianudes illud excmplar Latinum cx 
Italia secom deportaverit au Constantinopoli invenerit, non ambigitur, 
ut opinor, in ntram opinionem abeundum sit. Si enim recte statui- 



De Boeüiii nomine, quomodo scribenüum sit,ctH.U8ener. Anecd. 
Holderi. p. 43. 

IM) ed. B^tant Oenöve 1871. 

Carmiua Boeüüi Graece coaversa per Maximum Planudem* Primus ed. 
CaroL Rid. Weber Damsttdü 1888. 
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mus Heroidas ante annum 1295 coiiversas esse, iam confectum erat 
hoc opus, cum Vcnetias profcctns est interprcs. Sed etianisi hoc ve- 
rum non esset, haiul credibile est, qui tot tautisque periculis iü iLalia 
circumventus erat, quot ex epistula quinta v. 40 sqq. elucet, ei omnino 
facnltatem Latinos Codices conquirendi datam faisse. Contra nihil pro- 
fecto oiratat, qaominns illnd Heroidnm exemplar Byzantü inveiiisse 
putetiir, praesertim cum videamus, iam alteram codicem Heroidum ad* 
bac sopentitein» dico Argentoratenseni, olia GonstaDtiDopoU faisse. 
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EPISTULA OENONES AD PABIDEM A 
MAXIMO PLANUDE 

GRAECE REDDITA IC£STITUiTUB IN £AM FOBMAM QUAM 
ANTE OGULOS HABUISSE VIDETUB INTEKPRES. 
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EPISTÜLA V. 



Oenooe Paridi. 

Perlegis, an coniux prohibet nova? perlege 1 non est 

ista Mycenaea littera scripta (?) manu 
Pegasis Oeoone, Phrygiis celeberrima silvis, 

laesa qaeror de te, si sinis ipse meo. 
6 QiiiB deus oppoBoit fiostris sua numina votis? 

ne [toa] permaneam, qiiid(?) mihi crimen obeat? 
Leniter, ex merito quidqnid patiare ferendam est: 

qvae venit indigne poena» dolenda Tenit 
Nondimi tantas eras, cum te contenta raarito 
10 edita de magno flomine nympba fni 

Qoi nunc Priamides, — absit reverentia vero — 

serms eras: servo nnbera nympha taUt 
Saepe greges inter reqoieTimns arbore tecti 

mixtaque cum foliis praebuit herba toram. 

16 Saepe suptjr stiameu lenoque iacentibus alto 

Qspressa e st humili cana pniina casa 
Quis tibi monstrabat saltus venatibus aptos 
et tegeret catuios qua fera rupe suos? 

Litteris latius disiinjitis designantiir in textuii loci, qui a Sedimayeri 
editione discrepaut, m aduotatione eae lectiones, qu&e genuinae haben- 
di« sunt. 

1 Nova P toa 6 perlegis haac c p. il perlegere « 

8 aciipta « et Y. 26. 

4 ipaa PI « ipse O E rsefef qneiar l. 

ofS) 

6 tibi a quid G 

8 indigne P Eosetirp, PuL indigne OSm rteto? indlgna BMim, 
U absit P O adsit w {gfdt pr^ p. I. jrt). 
18 diTa toll t. 

18 de f onsa Ptn^oikm depressa P B/gt 9$ deprensa O^ift^y»* 

17 monstrabiti venantibue/ saltis G, 

18 quid # . 



Digiii^uu by G(.)0^1c 



BDUTOAH £. 



0 ium PTj II dp t ä(. 

5 Tis $9m olxiSasß §9drfim, vtSg ^/ttv^auß cd^foüp dvntftjpw Sk 
*0 yip äiß df(mc nda^oie Mü&fwc ftpMf Xf^A»^ % d^a^im^ imaSaa 
üSn» toaoöro^ iff$a^ jMdm aofys ^xoufirjv dvSpt\ /uidXou noTa/u& 

9k Vüv I/pt'jLfuOTjC — «•£<rTcy ok TTyc d^rjf^£:as [noppw] zukdßua^ 

üoUdxc: p.st€L^u ru/v ßo'Jxoh!ojv dvtTm^u^a divdp<p axsnopsvot xax 

zoa a'jv fpoXXddt napitf^^ Kuizr^v. 
15 JloJÜiaxte knt fuXidioQ iud ßoBioQ »tifunot /^^tw» ^ raxtafff xMßß 

Xwja^ kntiöupLt¥ ndjpngp. 
Tie <nw TBKc xomjjTohte vpootp6pwK üttxw Jioj[ftac xtü rtvt dttop- 
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Retia saepe comes maculis distincta tetcudi 
20 sacpe citos egi per iuga longa canes. 
Incisae servant a te mea nomina fagi, 
et legor Ocnonc falce notata tua; 
25 (23) [PopuluB] est, memini, fluviali consita rivo, 
est in qua nostri littera scripta memor. 
23 (26) £t quantum trunci, tantum mea nomina crescunt: 
Cre Seite, et in ütulos sargite rectft meos! 
LPopule], vive, praoor, qnae msita margiiie ripae 

hoc in ragoso cortice Carmen babes: 
*Oam Paris Oenone poterit epirare relicta, 
80 ad fontem Xantbi versa reearret aqua*. 

Xanfhe, retro propera, Tersaeqne recoxrite lympbae! 

sustinet Oenonen desenüsse Paris. 
Dia dies fatam miserae mibi dnxit, ab illa 
pessima mntati coepit amoris biems, 
35 Qua Venus et Inno somptisque decentior armls 
▼enit in arbitrinm nuda Minerva tnani. 
Attoniti midiere sinus gelidiisque cucurrit, 

ut mihi narrastij [dure], per ossa tremor 
ConsTilui neque — enim modice terrebar — anusque 
40 loBgaevosque senes: constitit esse nefas. 



19 distincta P« distenta«. 

90 longa P O/a yitö samiu E (»), 

23 reeta P Gf t e gi recte d rite Heina aucta ü, 

25 aq. omittont P G 26 sq. 23 sq. £ a d 0 gi g» ^ 23 sqq. 

25 rivo Pfn d g, ( a gs Y2 ripa («) et Bentl. Hör, C. IV, 2, 31. 

26 scripta F G tu facta t pro v. l. 

27 consita PG conscia^j concita^ conditae. 

98 Carmen PQ nemen ai^. 

99 poterit PO poteris t 'ptxlxätjrt' 

91 lympbae G at nymphae Ppt tqjttmn (f) Bmn». 

33 dixit PG{to) duiit E/ttß, 

34 mntati to zodiaci(!)n. 

35 decentior PG deTcntior d. 

36 Miüervaw numina o tiava M. t pro v. l. 

87 micuere tu metuere <r tremuere 0 recurrit/^i. 
38 tremor oi timor t dura » dnre Palm» Seiütn. 
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QoMKtQ 0w9ijpwad aot rä mhmnä odteiva durrcia, mXildMtc toue 

"Emt ric ^uifüf^fMm napä xb tau mtoiiß^ fimSgiit ne^pvrsupjinj in j fpäfi- 
pava ^jLwv /lEfivi^/uva yijrpaimu, 

rare xal upbc rA iftä imypdfiLfiaxa Hhvsv^ Seooßimeur^, 
Z^Bi Hoptm. in) rott lAftaroe ne^ureuiUvij rr^g ^Z^V^' roSn» Snoe 

in} rofi f)Offou <pXotou <p£pecQ. 
Euir& Äi7:d»v Ildfjci Ulyujvry^ akaTiveTv SuvaBeifj 
30 llpuc nrjjaQ FavHou /)£u/j.a nd^tv 8p6ßeot\ 

EdvbE mxÄcv 0fj6p.£i xat avpa^ivra npoQ hvdppouv X^P^ /oeü- 

^iara, u7TEp£iV£V Ocvojvr^v xaraXtr.£Tv o UdptQ. 

ixetVT^e xdxtarog x^ipxJjv [uraßh^BivroQ roü ipojrog ^p^aro. 

yopvii Ttpifi rijv aijv xp/atv ik^XuBe. 
Kot you¥ iftßpcvtt^BtSsa [im f napltia induOiMxo »tak rpdfwe 4»*ZP^t 
Srs [UH Bagif^H»^ BdBpafiLe rä darSi, 

40 Jiosvimy xaH yT^pmoSg xal mpidnaxo toth* dBifUVOV «2m». 



Praeter hoc distichon, Qraeci versus etiam £p. V 116—120 (vid. infr») 
aU^ae his locis leguntur. 

Ii 74 — Öiros 3d' lafi* 6 Ödltp xi^v ^eviaaaav kAm¥, 
U 147 sq. — 06AXi4a äiqßo^imv nipt xörßtft $eI»ot ip&^a¥ 

B* 6 ttk¥ np^pa^tiff T06 ßipoo Ijd» /i^at 
TU 197 sq. — Vira^«» Ahuias ^avärou isp6^a9i¥ rt *ai äop 

abr^ S* ^ JtSA jftf/9l xiffM¥ ^fripiQ, 
XIV 130 aq. — Uta&öv Tne pßv-ijarpa tfji eöffeßirjQ xaxöp tip* 

8v Sävarov xdatoq v>aaTo Se^aßivr]. 
XX 240 sq. — Tou ß7)kou ßafiTUpET \\:t.nvTioq elxovt Toude 
haa' ifpd^r^v rour^ Tcavxa ß&fluia nilttv. 
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Caesft abies, seistaeque trabes et daase parata 

eaerola [eeratas] acdpit iinda lates, 
Flestt diflcedenfl. hoc saltim parce negare: 

praeterito magU est iste podendns amor 
45 Et flesti et nostroB vidieti flentis ocellos; 

lAiBCuinras lacrimas aiaestiiB nterqne suaa. 
Non 8ic adpoaitie vincitiir vitibos [nlmiift], 

üt tua sunt Cello braochia neza meo. 
A, quotiens cum te vento querere teneri, 
60 Riscrunt comites! ille secundus erat. 
Oscula dimissae quotiens repetita dedisti! 

Quam vix sustinuit dicere lingua vale'l 
Aura levis rigido pendeutia liütea vela 

Suscitat, et remis enita canet aqua. 
65 Prosequor infelix oculis abeuntia vela 

Qua licett et lacrimis umet arena meis. 
Utque celer venias, virides Nereides <h;o: 

Sciiicet nt venias in mea damna celer 
Yotis ergo meis alü reditnre, redieti: 
60 ei mihi, pro dira paelice blaoda fbi! 
Aspidt immensiim moles natiTa profondum; 

mons fhit, aequoreis illa redstit aqnis: 
Hinc ego vela taae cognovi prima earinae, 

et mihi per flnctus impetns Ire ftait 



41 sectaeque to septaeque 0; 

41 parata PC? peracta d « jrj. 

42 accipit m adspicit/ 

46 nostos P IUI vidisti G madidos gi vidistis £ t, 
45 iieutis ex flente flentes G {at). 

47 adpositis] oppositis i apposltit G. 

• (2) 

62 quam vix G quam vi (||| P qoamvis « a 

54 suscitat] sustulit e. 

6ö abeuntia] albeutia ga. 

67 ntque] atque e. 

69alii)a]ü8/. 

60 ei mihi P et mihi G Btgi 0 digna fidt f. 
6B mona] non 0. 
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'Eddxpoaas dm^wpwv. ipstSou xdvrauBd ye dpv&taB€U, too ydtp na^ 
peXBovTOQt o&roc oh/j^bg äv [mXXov b ipo><: ttri- 
46 Kok iddxpoaaQ ouv xcä robg ij/ierepoue BaxpuobaaQ d^^akiUMQ <2^cc 
xoj kxäxtpoi dißtQtfjtMvot Td ohtBta Sdxpua dvefti^oLfiMf, 
dhX o&rofc llacana nniiu Terbi] irnttBäht awix*vtu nJi^^um &q tä 

SO tfiiaao» ei ira^, t69* lAptw 

Boodxtc xttraXi/inavoixsvjj htavako^ißdaHa¥ i9i3oo ffeXi^fiara. nwc /u^iip 

Aupa xobffj th äTnjpn^fiiva roo Itnou tath. ippatt^ xtxt rd ^Swp rate 
Xiomuq dpuTcofisvov iXeuxcuvero. 
56 "ElwpLOi o' ij 8üarr^vuQ öc' 6<fi^aX}Liüv toT; aTuooatv 'rrr/oi^ fxd^fji^ ubnep 

hat 7va bäzTüV inaviXBoiQ tojv üypwv biofnat Nt^^idiuv^ iva Bavzov 

iTxavikd^otQ npbg i/irjv örjXovört O^jfiiav. 
)lfieXei xal unb rüfv ipwv thymv eripqi inavepx^p^vo^ inav^XBtS, ot- 
60 |ioc Sn msp ideöpj^v ÜTUp ^aXen^e dvrcC^Xou. 

'Afopa ye p^v npbg rb nXaxu neXayog rtpoßXigc TiQ a^ofw^ ^Jooc 

iK£7\>o rotg SaXarrtotg dvBtardpsvov xbpaatv. 
^ßxsSBijj^ fydt ftp&Tw rijc 09c veate fyvm Unüi xtU fiot itä mv 



60 iMira ot dira saepe eodem vocabuln, r|iiod est x^^^^^ij vertit Pla- 
jiudes, ( tiaiu iis locis ubi Codices omnes consentiunt Non est igitur, cur 
hoc iocu dura interpretem iegisse putemus. 
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65 Dum moror, in summa fulsit milii i)urpura prora. 
Pertimui: cultus non (nat ille tuus. 
Fit propior terrasque cita ratis attigit aara: 

Fenüneas vidi corde tremente genas. 
NoD satis id fuerat — quid enim furiosa morabar? 
70 Haerebat in gremio turpis amica tuo! 
Tone vero rapiqne sinns et peetore plaaii 
Et Mcni madidM nngae rigente genas 
Ioiple?iqne sacram qnernlis nlnlatilnis Ideni: 
lUinc lu» lacrimas in mea saxa tnfi. 
70 Sic Helene doleat desertaqne coninge ploret» 
Qnaeque piior nobis intnlit, ipsa ferat 
None tecnm veniunt, qnae te per aperta sequentur (?)' 

Aequoia legitimos destituftntqoe vires: 
At cum pauper eras armentaque pastor agebas, 
80 Nulla iiisi üenone pauperis uxor erat. 
Köu ego miror opes, nec me tua regia taiigit, 

Nec de tot Priami dicar ut una nurus: 
Non tamon ut Priamus nymphae socer esse recuset, 
Aut Hecubae fuerim dissimulanda nurus. 
85 Dignaque sum et cupio fieri matrona potentis: 

Sunt mihi, qnas possint sceptra decere manus. 
Nec me faginea quod teenm fronde iacebam, 
Despice: pnrpnreo sum magis apta toro. 



68 morabar Pm mofabor B Bornum. 
68 vidi] vides <r. 

72 ungue rigente] madente i. 

74 illuc P O illinc E et mdioret Heini» (?) iMe/agi 

75 Helene] bene P de te 

Tl tecum veniunt Jt^ G E a d gi yi ga tibi conveniunt Pf eta, 
78 sequantur] sequuntur tjrjyg 
destituant] destitnunt Etyi. 
78 Tirol P Gfgi a ga toros tde/j. 

80 nnlla tibi 

81 me tna] te mea <. 
84 aut] non 

86 possint J poBBont E G gt ga qnaa — decere] qnae teneie 

87 quodj qua G. 
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66 Jtarpcßodüjf pUH To/iw äXoopy^s tiq iiä r^c äxpa^ Tiptopag deektp^ev, 
iSetaa yoov. yhp üxeOv} kxefvrj. 
leverac o* ^ vau^ i/yjrdpaj xal rrjg yr^s unb ra^cvocg rzvsüpjiKTiV Sut* 

rerai xal yuvacxecav oifnv r^e xapdiaQ rpzfioümjQ £c8ov. 
*A^y oh rouro pnvov lirriypi^. zt jhp ^ napdfpuiv iyw dtizptßw aloj^pä, 
70 reu xu^no) aot iputpL&VTj Ttpoata^eTo. 

T6ts di) t6v ipauri^g xoXnov dtif^^ xcä ixoipdpr^ tä ardpm Kai 
axkfjpoTi övü^t räg 8taßp6^oog napgtäe idpwpdfajiif, 

rdH fd idMpoa nphe tAc ipain^ ifH:;^xa lUrpass 
75 OStwc *EXivff äX^^oat xtt2 upbe rou Mpbe iptavaXsifMm Bpi^if^am 
xal ä TtpÖTepa ^pSy inrjvsyxe xdt aM^ imBov, 
NS¥ cbv 0ol ^xirofea¥ a^htvsQ 0d2 9tä xoo dveoi^oc itsln&jfwg 

dxoXouB^awm xait robc vop^wOc äatolfimat» ^pag. 
'yfAA' Zre TtivT^s IjtrBa xai ßouxoXcov ivspsg ohx äXhj ug Sri p^ 
80 Ohtbvf) roh TiivTfTog aü^uyog. 

Öuxo'iv Eyotye rv> aov nXouTov BaufifiCio ohd^ Znrexai pou ij k$ou- 
OiOL, oijS* ojg pta rwv roffouxwv rou Ilpidpou vop^wv dvopuai^sii^v. 
Oh pevrot ye iog b Uptapög änapvotz' (&v nevBspits ipuoi dvat ^ dxa- 
rdXXrjXog ec^v kyä> rfj Exdßjj vdpxpri. 
81» ^^-i (Tvvmwtg kfdpat dv8pbe ilp/mnoe cfwu. tla( pot 

X^^P^ ^ ^ d^wno iipimv rb in^ttrpoy, 

pM ntptpp^Mst Iht aal iid fijffvw foXMIhs kxeipa^» paXXov 
yd^ ^pSüm nopfpopfi ^fysi. 



B. M. ymi 6 
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Benlqn» tatat amor mens est Ühki indlt panuitar 
•0 Bella, neo nltriees adveliit «ada rates. 
Tyadarfo inleBtis fagitiva reposdtvr aniia: 

Hac venit in thalamos dote superba tno». 
QuAe si äit JJaiiais reiidenda, vel Ilectora fratreiH 
Yel cum Deipliobo Polydamanta roga. 
9& Quid gra\is Antenor, Priamns quid suadeat ipse, 
Consule, (juis aetas lonj?a magistra fiiit. 
Turpe rudimentum, patriae praeponere mptam. 

Causa pudenda tua est. iusta vir arma movet. 
Kec tibi, si sapias, fidam pramitte Lacaenam, 
100 Quae sit in ampkxos tarn eka versa taos. 
Vi aunoff Atrides temerati loeäera leoü 

Glamai et extenio laesas aiBore doleti 
To qnoqne elamabia. aalla reparabilis arte 
Caesa padieitia est; deperit [ttta] semei 
H)6 Aidel aiaore tot: sie et Heoelaoir amavit 
KsBQ iaeet in vidao etedahis iUe tofo. 
Fels Andronadies certo beiw oapta niarita: 

Uxor ad exemplnm fratris habeada fnt 
Tu lerior tuliis, [tum1 cum sine i>ondere suci 
110 Mubilibub vciitis arida facta volant. 

£t minus est in te quam summa poudus arisUi 

Quae levis assiduis solibaa asta riget. 
Hoc tua — nam recolo — quondam germaaa canebat| 
£t mihi diffusis vaüciuata comis: 



86 suadeat P censeat Qdt$iYi$9r», 

06 aetas] eras G. 

87 vr. V 97— VI 49 demnt in P, 

87 rudimentum G rudimentum est i d gi ga. 
GÖ sapia^ (J a L2 cupias E a d c fi t ^3. 

100 quae] com 

UM temerati] temeiata R 

105 eactemo] etemo 

106 amaYit] amabat ys ominavit B. 

106 credulus flebilis 9 viduoj viduae «u 
108 fui] fuit £. 

HO volant] cadont £« maneut t, 
114 Sic] et J). 
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90 krotpjdC^rat, ouSk vaDc rtfiatpouaas xofieZct zlt tjSu*p, 

if oßm T^y HöJioidftavva ipm», 

95 Ka\ ßoiiTmam r/ pilv h ßapbg jivn^vwp, rt 8* oMc 6 llptafiog 
iteiBot. 6t: o pjaxpbi ^puvog SMufxa^og yi^ov^* 
Alo-j^pa fjnoßi^xi) rr^g iveyxapsvf^g TTpozip^am rijv äpTtayscaav. 

p^ 8k TziGTr^v d fppovotTfQ aauzw zijv jldxau¥av uma^voti '^rtQ ouxut 
100 Ta^ug npog zag <rä.g ia-pdipr^ r.tptT.Xoxng. 

'üg ifikp o kkdzToiv ''Arpetorjg dtaifbojpivzog abzip zoitg ^effjwug tou Xi- 

^oög ßoq. xak dkyti Bupa&p dSucrjBelg ipmvu 
Kai au Si) ßorjottg. ßkaßeitm yap ^ ffat^ppiHf6in} dMfmßdxXi^TÖg iart 
wdaji ri^vj^. gaihma^ xai yäp dmoXero. 
105 n^atpaTeJ ^ov fymrt: outatc ^päaBif xat MwsMuw. mw 8* dp^dibg 

ESbüaijim 'Av^poiid^ij xalStg Mpl yc^Btuaa ßsßatiip xd^df 9i itpbQ 

rh d&EX^ou am» napdittyfUL a&O^yog yiyova c^. 
Im 8k xoofdttpog ^XHmv fyfuia 8ij[a ßofjoug x^Xo9 %hxaßijzoig dvi* 
110 pntg TfTzarau ^r^pavBsvza. 

Kai iAazTov iv adi ßdpo^ ^ ev r^) äxp<p dvdiptxt (V) OQ k^cxpLaffßslc 

zoig auvB/^eaiv r^Xtoc:; iaxlijpuvzai, 
Taüzd nore, xai yäp (f ipio xfira \/f)uv, tj (tt^ f^Sev dSsX^, xal pLOt diU" 



6* 
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115 »Quid facis, Oenone? qnid arenae semina maadAS (vd iactas)? 

Noll profcctnris litora bubus aras. 
Graia iuvenca venit, quae te patriamque doinumque 

Per de t! io perhibe! Graia iuvenca venit! 
Dum licet, obscenam ponto deraergite puppini! 
120 Heu, qiuiutum Phrygii sanguinis illa vehit!« 
Dixerat: iii cursu famulae rapuere furentem, 

At mihi flaventes diriguere comae. 
Ah! nimium miserae vates mihi vera ftiisti: 

Possidet en saltus illa iavenca meosl 
VS5 Sit fade qnamvis insigniB, adultera certe est 

Deseruit sodos bospite capta deos« 
Ist am de patria Theseus niai nomine fidler — 

Nesdo quis Theseus abstulit arte sna. 
A iavene et cnpido credatur reddlta virgo? 
lao Unde hoc conpererim tarn bene, qnaeris? amo. 
Yim lieet appeiles et cnlpam nomine veles: 

Quae totiens rapta est, praebuit ipsa rapi. 
At manet Oenone lalieuti casta marito. 

Et poteras falli legibus ipse tuis: 
135 Me Satyri celeres — silvis ego tecta latebam — 

Quaesierunt rapido, turba proterva, pede, 
Cornigenimque Caput pinu praecinctus acuta 

Faunus, in immeusis qua turnet Ida ingis. 
Me fide conspicuns Troiae mumtor amavit: 
140 Ule meae spolinm virginitatis habet. 



115 mandas] iactbs at pro v. l. 

119 iuvenca] puella pordat] perdet f reclef 
119 demergite Gja di mergiter Eedta, 
121 in cursu O et cuisu t curru e. 
121 iamuiae] iamuli G gi, 
IM en] an t. 

1S4 Grata O e illa Et», Rsete n guüi «ideo. Grma nihü «t< «mi «ae|rii- 
eath iie«eto emu$ jedom. 

188 sociuB] patrios <ien deoB] sno« torose cod Bend. FuU 

J«HcL$$t lacuna in archetypo cf. p. 19. 

127 illam to istam D solus. recte? cf. p. 15. 

128 an te {Loers) Stdlm. arte G gilcyi^i ga (»). 
182 ipsa ^] illa < <r ^3. 

189 m u u i t u rj douiiuator £ t pro v. l. 
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115 »7*/ Üff^ OAkum^; t/ ifäpfiV ^n^oytuR« fi^tiQ 

ktmf^liim» ßooahß xpoxAHnatQ, 
USpriQ ibttutt» *Axai^, ^^Trep <re Ttdrpijv t$ ^fibo¥ vt 
PaiaBt. lui liebes noprts imtaw 'iljjfa^* 

T^v fiiap^v iv 8(r<ft 5' i$e(TTe ßa^hmire v^a, 

Etnev intTpo}[dSijv iydoufj'wrrav o' ahrT^v dvi^pTKurav au Bepänaevat^ 

ipol S* ig dpBov at ^o.uHai rpi^eg dvicmrjcrav, 
^Al <T^no()a iiof Tjj oEiXaicf. pävTtg ä^B^ fi^fovoQ, iäoü ^dip Ttöpvtg 

ixeivTj TJjv ipTfV xexnjrat vop^v. 
125 El xcä rä pdXtora int'aijpoQ rb xdXXoc iffrt pot-^tiXte d»a¥Ttppji^üt€ 

iotL xat roug if6<TrfooQ Beoug gtXouffa tou ^ivou xareXtn$* 
TauTjjv ix zi^g merptdoc SyjaeOg reg el pij rouvopa ^abd^m Mak 

*Ex 8k 8^ iftfop xa2 9^Xi^tmtoiic fornoMw napBiißoe änod&dijyat, näSof 
180 9k ToStB* oSn» Mol&c mpaßdJiJiw Cjtfk' Stt 

KSof fkp ßkoß Touro xaX^s, tu} r^v dpuaptkoß M/ion irvptaMnxj^» 

d^' ^ ToadxiS iipnapiSaa napia^^ev xak lAt^ dpnay^vai. 
'B 9' Ohßmwj xa} ^mmapivüt rtp dvSpl ffwfppwv pJitet, xakot xotQ <fav- 
ToTj v6pote xad aurbg i^8üvw tpeooB^^vat. 
136 E^ii jap Taj(£tg trdrupot' i/w o' ixpunzopjjv iy Auj^pous' iC^njcav^ 
o^Äog 1-fjLp.ug xal robg nöSac 
hac fläv o T7]v xepaüfopov xBfaXi^v d^eta rrfiaxjp pLtrpoüfLtVOC* iv&anep 

7j ^18r^ rdis dTietpoig ö£(pnrr>v iqujyxojrai. 
'E/wü xad 6 t^v Aupav neptßkeitvoQ 6 tbi^^iot^ r^ff Tpoictß i^pda^ij' 
140 xdxtmoß t6 nap^gviac ftot Xdpapöv fyee, 

118 Futtmun, quod est per d et, aliquo modo exquisitius atqne magis 
ex vatirinantis ingenio dictum esse videtnr qmm coniüncti?o», ut etiam 
Yergüius Aen. Vit 99 sqq. in simili re futuro usus est. Cf. 

99 »Exterai veniunt generi qui sangiiiue nobUuni 

Kernen in astia fereut (Schaper aliique ferant) 
101 ▼Idebnnt« 
attuMpro eerto a£(lniim non aoaimFlaiiiideai feveia ftttonimiii nio coctice 
legisae^ nun, qoM ent dos LatinM lingme peiitia» BMpjssime fomias ftitari et 
coDiiiiietiTi praesentiB oonlndit ClIV 1 1 1 >nigi d manifesu ne gamns (nege- 
mmi O Merkel PaliMt) ^ «! /i^ td npödrjia dpv7jo6pt6a (sie !). Bonus inter- 
pres haud dabie legit negemns, quod pro futuro babuit. In similom prrorem 
lapsn? videtur in huius epistulae v. 78 nh\ sequantur tutnra tornia 
vertit» nam cum in versti, qui seqnitur, recte habeat conhmcüwim {dTcoAtmuan^ j^ 
etiam priore versu sequantur uon sequentur, legisse eom verisimile est 
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Id quoque luctando; rupi tarnen ungne capiUoSi 

Oraque sunt didtis aspcra f;icta meis. 
Kec pretium stupri gemmas aurumque poposci. 

Turpiter iogenuum munera corpus emunt 
145 Ipse ratiis dignam medicas mibi tradiert artes 

Admisitqne meas ad sna dona nanuB. 
Quaeomqne herba jpotena ad opem radkiiae medendi 

UtHia in toto naadtur orbe, mea est 
Me mkeram, qvoi anor Don et medicabUis lierbut 
ISO Defidor pntdens artia ab arte mea. 
Ipae repertor opis vaeeas paTiBse Fberaeas 

Fertur et A nostro sandns igne fnit. 
Qnod nee graniinibns teDas fsennda creandis, (?) 

Nee dens, anzUium tu mibi ferre potes. 
155 Et potes, et merni dignae mleerere puellae! 

Non ego cum Danais arma cruenta fero: 
Sed tua sura tecumquc fui puerilibus annis, 

Et tua, quod superest temporis, esse precor. 



141 tarnen] ante t. 

145 auremque U\ aurumve d gi aya. 

146 admieit G nimüA [o apud Sedlm.\ 

147 medendi] modenti Bämnm» 

151 Pheraeas] fereas G ^ phereae gt ga üareas E pboebeae r* 
per beibis/t 

153 creandis G cveatig Eedt gigsY$ DüitdiUwn wquiü itfmm l^jfvk «n* 
Urpres cf. p. 14. 

158 et quod nunc gi hoc tua e. 
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Syo^t nmk to fipdömmnß r<M(? i/iiK»riM^ dkuctvÜocc irpAx^oya, 

146 d^/ov HE XoytaäfUvoQ r^y larptxijv fwt napiiutxt tdj^vr^v • xat fiot 

rät j^etpac roTc kanrw Suipotg ivißa^, 
Kai youv TjTtg Srj ßordvrj Tiphg dXe^TfTr^ptov S'ivapzvT^ xat mvreXuTjaa 
npoQ bepantiav pt^a xaß' o),r^¥ zrjv u^' r^hov (füerai rjp.£Tip(i ifrrt. 
Oijiot Tjj 8uirr^vw' ort nen ipujQ ßord'^aig ou BeparteosTac xat auipt^ 
160 ri')^vr^Q iyußyE u^ioa r.pog rr^g ocxeca^ riyyrjg xaraXcfLzd)/op.at. 

Hat tmroQ o r^g ri^vr^g ebpezi^g rag dapäkag Aeyerat roh 0spijTos 

ßouxoXr^ffat xobt xal itpi»e rou ^futripoo nupog irptußr]. 
"(hsp oo¥ ouB' ^ TzapfonoQ ToTf jpwtfiiyate flordvatt ourt 0B6g i»£]^ 
xetiß fiot ßo^Br^pa äuuatat, 
155 h'ae oovjj xoi d$id tv^«kmv. d$hif /oSv ohtrttpov xdfiijv ouxouv 

^/ÜiXk irii 6^ xa2 i^ 4ro} Baj^tv^ujv ix t&v natitxmv ivtaut&iß xa^ 
BdopLOt ndk» «2^, Baw B» MXoam jj toS XF^^* 



UW Bm/^'\ in niargiiie eadmii mann düuiQ. 



Typis Caroli Feielitii BeroUneasis. 
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T^ie Verehrniif,' der Nalnrniacbt in formlosen Steinen und 
Bäumen konnte im Prinzip bei den Griechen nur solange Bestand 
haben, als dieses h()here verehrungswerte Wesen im Menschen 
noch ein mehr unbestimmte» GefiUil als eine klar aufgefaßte und 
wohlverstandene Gottheit war. 

Sobald dieser letztere Zustand eintrat, maßte der Mensch 
anch nach einer Gestaltnng und Individualisierung seines Gottes* 
begriffe« Tcrlangen. Daß erstere aber anthropomorphisch war, 
findet die Erklärung durch die Analogie bei fast sämtUdieii 
Völkern, deren religiöse Anschauungen die FordernngOD- der 
Naturrcligion mit den ersten AnÜlDgen abstrakter Religionsphilo- 
sophie vei'einigen, daß sie nämlich ihre Götter oder wenigstens 
ihren höchsten Gott unter ihrer eigenen Gestalt sich vorstellen, 
ein Gedanke, dem Xenophanes*) ans Kolophon bereits Anadmek 
g^eben hat, wenn er sagt: 

dXX* st TOI '/wS^ sT^ov ^«g 4^ Xlovrec 

TiRCOt |I.8V 0*?TC1CA(A, lA^V TS ßoVWV SfiOtOt 

Toiaud* oi^virep xatitol ^(mc tl'/tn ^{iotov. 

Bei dieser Barstellang der GOtter bat es natttrlteh keinen 
Einfluß, ob dieselben in einer mehr oder weniger idealisierten 
Gestalt oder mit manchen dem Menschen niclit etgentttmlichen 
Erscheinungen gedacht wurden, sondern es handelt sich Wer 
lediglich danim, ob die Idee der menschlichen Gestalt als vor- 
handen anzunehmen ist. 

') Clera. Alex, ström. III p. 89 cap. XIY. 109 IHnd. 
Barlincr Stnditn. XIU, S. 1 



Digitized by Google 



UrBprüDgUch düd war die Yerehruog eines Gk>ttes auch in 
seiner anthropomorphischen Gestaltang eine lokale; ent durch die 
LostrennuDg vom Lokal \vird der Gott ethisch. 

Diese Wandelang hat in der griechischen GKitterwelt jedoch 
nnr ein Teil durchgemacht ; ein zweiter Teil sonderte sich in zwei 
Wesen, von denen da» eine als ethische Gottheit in des OlympoB 
Hallen einzog und das andere gleicbeam als Residnum anf der 
Erde zurückließ'), während die weitaus größere Mehrzahl sich 
des HemmscbiiheB der Lokalität nie Töllig hat entledigen kOnnen. 

Dieses letstere Sdiicksd 1>etfaf naturgemäß vonnigsweise die 
iidt der Efde, d. b. mit der Erdoberfläefae in enger Bedelinng 
stehenden Gottheiten, «rie die der Flüsse und QueUen, der Länder, 
Städte und Berge, ja talweise die der Erde sdbst and andi yob 
den Gottheiten des Heeres hat sich mit einziger Ansnahme des 
obersten Herrschers Poseidon keine zn yoUer etbiscber Qr5Ae 
eibobea.*) 

Uan bat jener Art der Gottheiten den allgemeinen Namen 
der LokalgOtter gegeben. Oegen diese Benennung maeben sieb 
in mebriacber Hinsiebt Bedenken geltend, da die Betonung der 
Lokai-„GOtter" dasn verleitet, Gott und Materie, Gott nnd Ble- 
ment za trennen, was dem Griechen nie in den Süin gelcommeB 
ist; ihm setzte elcb anwillkUrlieb der Gegenstand in die Gottheit 
nm, mit dem dieselbe soUdariscb eins bUeb: ehi Vorgang, den 
hmite kanm jemand nachzuempfinden vermag. Aber andi die 
Bezeichnung als „Lokal*<<Götter scheint mir ein Moment hervor- 
znhehen, welches keineswegs bei sämtlichen Gottheiten dieser Art 
zur Geltnng kommt, nnd will ich daher als den aUgemeinen 
Namen den der Örtsgottheiten in Anwenduüg brlDgen, wähieud 
ich die Bezeichnung als Lokalgottheiteu einer spezieilen Ver- 
wertung dieser Örtsgottheiten zuweise. 

Denn keineswegs ist der Gehalt der Ortsgottheiten jederzeit 
derselbe geblieben, sondern während in der früheren Zeit meist 



') Vgl z. B. Conze, Götter- und Heroengest. p. 30. . . Helios, 
eine Vergötterung gleichsam des bei der Vergeistigung des Apollo- 
begriffen zurückbleibenden elementaren Restes.* 

'j Conze 1. c. p. 16. 
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da-9 Göttliche allein in Betracht kommt, bÜÜcn sie im Lanf der 
Zeit immer mehr und mehr von ihrer Göttlichkeit ein , sn daß 
schließlich in erster Linie, ja bisweilen ausscblie Blich iiire lokale 
Seite hervortritt. Welche Phasen diese Ortsgottheiten in ihrer 
Entwickluii[,^Rreihe an Gestalt nnd Bedeutung darchgemacht haben, 
das an der Hand der Kunstwerke zu erörtern ist der Zweck vor- 
liegender Arbeit. 

"Wie in der sranzen ^liechisdien Kultur und Kunst bildet 
auch füi* die Autiassuni: und I);usjteilung der Ortscrottheiten , wie 
im weiteren dargethan werden soll, der durch den Hellenismus 
heivor^'^eiuioue Umsclrvung einen so wesentlichen Einschnitt, daß 
ich mich berechtigt glaube, bis zn diesem Zeitpunkt die erste 
Periode datieren zu dürfm, die an Denkmälern, welche für nnsern 
Zweck in Betra^^ht konimcn, allerdings nur ziemlich arm ist, so 
daß ich hier die einzelnen Kategorien nicht von einander zu 
sondern nötig habe, Was für die spfttere Zeit dorcbgefühit 
worden soll. 

Ortsgottlu'iten linden sich überall, wo sie gerade gebraucht 
werden; zu ihrer Anwendung bedurfte es keiner Reflexion des 
Künstlers, sondern jedei-zeit sprudelten sie ihm aus dem uner- 
schöpflichen Born griechischer Weltanschauung hervor. Jeder 
durch bestimmte Grenzen sich absondernde Teil der Erdoberfläche 
als solcher, d. h. jeder Fluß, jedes Land, jeder Berg, ja jede 
Gegend, erschien ohne Rücksicht auf seine spezifischen Eigentüm« 
lichkeiten eben als selbständiger Teil dem Griechen als anthro- 
pomorphe Gottheit, deren äußere Gestaltung, bezüglich Aus- 
stattung durch Attribute dann allerdings durch die Eigenschaften 
des in die Gottheit umgesetzten Territoriums beeinflußt werden 
konnte. 

Wenn derartige Ortsgottheiten im engeren Sinne auf Monu- 
menten auftreten, so müssen sie naturgemäß zu dem Vorgang 
irgendwelchen Bezug haben; doch sind sie stets nnr oder wenig- 
stens fast ausschließlich als Gottheiten zugegen, während die mit 
ihnen identische ÖrtUchkeit, der sie entstammen, hier nicht durch 
sie ZOT Yerwertnng gelangt. 

Von ihnen unterscheiden sich die Lokalgottheitcn zwar nicht 
im Prinzip, denn sie gehören durchaas dem weiteren Begriff der 
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Ortsgottbeiten an, sondero nur der Art der Verwendanpr nacb, 
indem es gerade ihr Zweck ist, den Ort, an welchem die Hand- 
Inng vor sich gebt, m erkennen zn geben. Da aber das Moment 
der Lokalii&t in Orte- nnd Lokalgottheiten nicht sowohl qualitativ 
als vielmehr quantitativ verschieden ist, wird es bisweilen aller- 
dings schwer sein, zn entscheiden, welcher der beiden Gattungen 
eine in Rede stehende Fignr znzoerkennen ist. 

Die Idee der Anwendnng der Lokalgottheiten ist einerseits 
darin begründet, daß der Grieche sich eben die Natur in ihren 
Teilen belebt vorsteUte, mithin die Darstellnng dieser Teile in 
menschlicher Gestalt an die Hand gegeben war; andererseits 
verdient es als ein bedentangsvolles Moment hervorgehoben in 
werden, daß eine derartige anthropomorphe Natnranschannng den 
Sinn fflr das Beinlandschaftliche nicht anfkommen ließ, bis anch 
hier eine verftnderte Auffassung eine Änderang schnf. 

Aber anch von dem technischen Standpunkt ans mußte die 
Verwertung der Lokalgottbeiten willkommen geheißen werden: 
denn es bietet die Landschaft den anderen Vorlagen der bildenden 
Künste gegenüber mannigfache Schwierigkeiten^ da sie in weit 
höherem Kaße als alle anderen Stoffe die richtige Anwoidong 
der Linearperspektive erfordert, wozu in der Haierei noch die 
Fordern nge Ii der [.nftpei*spektivc hinzutreten. 

Ans diesen (tründen kam die Landschaft nm ihrer selbst 
willen erst relativ splU in der griechischen Kunst in Aufnahme, 
wobei allerdings als Hanptiaktor der Umstand mächtig miiwirkte, 
daß den Gritcheu eben das rechte Verständnis für die Xatur 
seihst nnd liir Natnrschönheiten in den Epochen vor Alexander 
dem <ii'o!Ieii mangelte. 

Daher tindet sich die Landschaft, soweit desbezügliche Dar- 
Stellongen «herlianpt diesen Namen verfli' i ji. vor jener Zeit nnr 
als Hintersrrnnd, als Staflfage, und selbst hier noch recht dürftig 
and unvollkommen. 

?-ine Landschaft als eine be^iirarate kenntlich zn machen ver- 
niüchte der Küii>tler anf verschiedene Art, falls er nicht beab- 
sichtigte, eine naturgetreue Nachbildung des Originals zn geben. 
Er bildete eine beliebige Gegend, einen T^erg, dessen Formen 
vielleicht gamicht existieren, wofern sie nar nicht das Cteiabl der 
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UnnaUIrliehkeit wachnifen, and zwingt dem Beschauer dadurch 
die Annahme des snppomerten Lokales auf, daß er der Darstellongr 
Kamen beifQgt, zunacbst genau örtlich bestimmte, wie Bfjßm, oder 
er schrieb, falls das Lokal als selbstverständlich voranszasetzen 
war nnd es nicht darauf ankam, die Stelle geographisdi sondern 
nor topographisch zu charakterisieren, nur ein KFENE daneben. 
Gewisse GegenstSnde oder Tiere kennzeichneten eo ipso einen 
-Ort, wie der d|i^6c ein sicheres Merkmal ist, daO wir das 
delphische Lokal vor uns haben, wie die Sphinx anf das sieben* 
thorige Theben oder Ägypten hindeotet nnd ähnliches. Die 
HinzQfUguiig von Satyrn nnd dergleichen Geschüpten zn der 
eigentlichen Darstellang dient bisweilen keinem andern Zweck als 
der Belehmng des Bescbaners, daß der Vorgang im Freien statt- 
findet, eine Verwendung des Satyrngeschlechts, auf die zwar schon 
wiederholentlich hiugewiesen ist*), die jedoch einer eingehenden 
Untersuchung noch entgegensieht. 

Die ethischen Gottheiten konnten gcwissernitiliL'ii au die 
btcUe der OrtsgotiheiLeu treten, wenn sie an diesem oder jenem 
Orte ausschließlich oder in besonders hohem (iradc verehrt 
wurden, wie ^vir z. 13. Atliene auf UeliefsM von ^'ertragsurkunden 
des fünft eii und vierten Jahrhunderts die Staat Athen ver- 
treten sehen. 

Nach der i^emerkung, daß LJlnder und Städte zuweilen auf 
Monumenten unter dem Bilde ihrer Bewohner oder Stifter er- 
scheinen*^), kehre ich zu der Besprechung der eigentUcheu Orts* 
gottlieiten zurück. 

Obgleich es scheinbar außerordentlich bequem war. in der 
Kunst sich der Ortsgottheiten zu bedienen, finden wir sie in der 
Blütezeit griechischer Kunst sehr späilicli; ihr häufiges Auftieten 



*} Woermanu, die Landschaft in der Kunst der alten Völker, 
p. 242 j dagegen Gerber, NaturpcrüOüilikatiou in Poesie und Kunst 
der Alten« Xni. Sppltbd. d. Jahrb. f. klass. Phil. p. 289. 

*) Schoeae, Oriediisebe Reliefs aus atheniscben Sammlungen. 
Tal Vn. ff. 

^ et dasu Gompte-rendu de la conun. imp. arcb. pour Tanade 
1861 p. 84 ff. 
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auf einem Konnmeiite ruft in uns den Argwohn lierror, daß dan 
betreffende Werlc der Zeit des YerfUle angehdre. 

Am sicheriteD kenn man die Ortagotllieiten natllrlieh da er- 
Jcennen, wo ihnen Kamen heigeadnieben sind; doch iet mir außer 
einigen Uflnsen kein Denkmal ans Toralexandrinlaeher Zeit be« 
kannte anf dem anf diese Art die Existenz einer Ortagottheit ge- 
sichert wftre. Anch kommt uns das aosdr&ckliche Zengnis der 
Sehriflsteller nnr in den seltensten Fftllen zu Hilfe. Wir sind 
also fast immer genötigt, ans der Ähnlichkeit mit derartig er- 
wiesenen Figuren, meist spaterer Zeit, Bttckschlttsse za machen 
anf das Vorhandensein in frSherer Zeit, falls sich fflr die in Frage 
stehende Gestalt keine andere antreffende Bentnng geben Ift0t; 
denn das dürfen wir bei der ErUamng Ton Figuren als OrtngotU 
heiten, soweit dieselben nicht dnrch annmstößllch sichere Attribute 
ihre Bedeutung knndthnn, nicht außer Acht laaBen, daß es 
schließlich doch h&nflg nnr ein nltirnnm rettiginm ist. 

Bie ftltesten Ortsgotlheiteni welche eventuell als solche in 
Anspruch genommen werden könnten, finden sich auf schwäre* 
figurigen Vasen. 

Es handelt sich hier zunächst um mehrere archaische schwarz- 
fignrigfc Vasen , welche die Kämpfe des Herakles zeigen (ab- 
gebil ict bei Gerhard A. V. II. 93. 94 u. IV. 308). Auf der 
Vase auf Tafel 93 hat Herakles den ucmäischeu Löwen ergriffen 
und versucht, ihn durch Erwürgen zu töten: recbis davon steht 
Athene, deutlich erkennbar, und hinter ihr Hermes. Auf der 
andern Seite der Mittelgruppe stellt uumittelbar hinter Herakles 
ein unbekleideter jüngerer Mann, der eine Kcnle in der Hand 
hält und bereit erscheint, dem ringeudeu Helden, wenn es not 
thun sollte, zur Hand zu sein; er ist als der Gefährte nnd Waffen- 
träger des Herakles, Jolaos, gedeutet worden, und zwar voll- 
kommen mit Becht. Ilintor dit m folfrt dann aber noch eine 
zweite, weibliche, Gestalt. Sie steht ruhig da, beide Füße rnhen 
mit der ganzen Sohle auf dem Boden, die rechte Hand ist vor 
der Brust bis zur Gesichtshöhe erhoben und drückt ein nach- 
denkliches, mit einem gewissen Interesse verbundenes Betrachten 
ans. Charakteristische Attribute ermangeln völlig. — Man würde 
geneigt sein, diese !Fran lediglich als Fällfignr zn betrachten, 
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die der Künstler behufs vullkoniraener Darchtührung der Sym- 
meuie ohne tiiieii weiteren Zweck hinzugeftigt hätte, wie dieses 
sich sonst öfter uachweisen läßt; allein liier ist es ans dem Grunde 
als verfehlt zurückzuweisen, weil bei dem relativ iüiutigen Vor- 
kommen dieses Tiöwenkampfes, der von allen Thaten des Herakles, 
abgesehen von dem Kampf mit Apollo um den Dreifuß, weitaus 
am liebsten darcest.ellt worden m pein scheint, sich eine der oben 
besciii'icbenen Figur ganz ähnliche i?'ran sogar auf Bildern mit 
wesentlich beschränkter Pf^rsonenzahl nachweisen läßt, woraus 
folgt, daß sie ein integrierender Teil und eine mit dem Kampf 
in Beziehung stehende Erscheinung sein muß. 

Wenn Gerhard sie Nemea nennt und in ihr die Landesgott- 
heit sieht, so hat er, wofern man von dem letzteren Ausdnick 
absehen will, der nicht zutreffend ist, da eine Landesgottheit 
Nemea nicht wohl existieren kann, weil ein Land Nemea nicht 
vorbanden ist, wenigstens im Prinzip mit seiner Erklärung Recht, 
wenn jener Frau auch alle spezifischen Eigentümlichkeiten, welche 
uns sonst Ortsgottheiten erkennen lassen, fehlen. Jeder anderen 
Leutung würden mindestens gleichschwere oder gar gewichtigere Be- 
denken entgegenstehen; denn auch gegen die Erklärung als Hera, 
die uns bei einigen anderen Vasen aus der Verlegenheit helftn 
wird, da Hera als die Herakles feincUiche Göttin im GegenBatE 
sn der hUfreichen, schützenden Athene, wohl beim Kampf zugegen 
gedacht werden konnte, läßt sicli einwenden, daß absolut kein zu 
derselben zwingender Grund sich beibringen läßt. — Es bleibt 
itoo wohl nichts übrig, als in erwähnter Frau thatsächlich NemM 
SU sehen, nnr ist sie natürlich nicht als Lokalgottheit aufzufasBflD, 
ao daß sie ausdrücken sollte, daß die Handlung in der QegaBd 
von Nemea statthabe, sondern die Gegend Nemea hatte Interesse 
an dem Eigehen des Löwen, der hier seinen ständigen Aufenthalt 
hatte, nnd insofern Ist dieselbe hier, in eine Gottheit nmgesetst, 
g6g<enwftrtig'. 

Die Dantelinng der anf Tafel 806 widdergegebenen Hydiia 
nntarseheidet sidi ton der Torhergehenden so wenig, daß eine ge- 
sonderte Besprechnng nach dem Gesagten nicht mehr von nOten 

scheint. — 

Äbalicbkeit mit diesen eben erwähnten Fignren veirftt aneb 
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die ang-ebliche Nemea aut der schwarzfij»wri|^en Vase bei Gerhard 
>iü. Ol. Hier fehlen Hermes und Jolaos. Herakles hat den 
L<")wcii bereits niederji;e\vorfen und bearbeitet ihn mit der Keule. 
Rechts steht Athene, links eine Hhnlich bekleidete Frau wie auf 
den vorigen Vasen. Doch hlllt sie in der recliten Hand ein langes 
Scepter, das oben mit einer Granatblüte endigt, während die Linke 
mit nur geringer Erregung vorgestreckt ist. 

-Bei der Deutung dieser Fraa stoßen wir im allgemeinen auf 
dieselben Schwierigkeiten, wie bei den vorhergehenden Vasen, 
wobei noch hinzukommt, daß das Scepter in dieier Weise für 
Ort^gottbeiten etwas Anffallcndcs hat. Da das ganze Auftreten 
dieser Fran ein würdevolles ist, bo habe ich geglaubt, mich des 
▼orher geoannten Auskunftsmittels bedienen zu dürfen und an 
Hera gedacht, der ja auch das Scepter mit der Granatblüte sehr 
v olil anstehen würde und die der anf der anderen Seite der 
Mittelgrnppe dargestellten Athene durchaus entsprechen würde. 

Zn erwähnen sind ferner noch zwei Vasenbilder, welche sich 
in der Eremitsge befinden, beschiieben von Stephan! im Katalog 
der dortigen Vasensammlnng T. I No. 25 nnd 68. Sie sind beide 
schwarzfigorig, das eine mit brannen nnd roten, das andere mit 
braunen nnd weißen Teilen; letzteres trftgt den Kamen des Vasen- 
malers Taleides. 

Die unter No. 25 angefahrte Vase zeichnet sich durch eine 
ungewöhnlich grofie Zshl von Personen aus» indem außer den sonst 
auftretenden, Herakles mit dem LOwen, Athene, Jolaos, Hermes und 
der meist auf Nemea gedeuteten Frau hier noch hinter Athene und 
Hermes ein bftrtiger mit einem Himatlon bekleideter Mann steht^ 
der in der Unken eine Lanze hält. AUein in seiner Singularität 
vermag er an der Erklftrung nichts zu Andern, 

Desto ärmlicher ist die andere auf einem GieOgeftß^) 
(nasiterno) angebrachte Darstellung, in der anOer den beiden 
Kämpfern nur eine einzige Frau zugegen ist, welche Stepbaid 
folgendcimaßen beschreibt: Von dem zu Boden geworfenen 
Löwen „rechts» steht mit erhobener Rechten, nach links gewendet, 
eine Frau (Nemea?), welche das Haar mit einem braunen Band 



6«) CataL Sala U. 23. 
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befebtigt hat und ein eii^Miiliegendcs, fcin^cpttertes Untergewand 
trägt", die Brunn') als reich bekleidet bezeichnet Man würde 
hier am ehesten vielleicht Atiiene erwarten die Heydemann*) 
auf einer durch das LUnzntreten des Jolaos erweiterten Dar- 
stellung") in einer vor Herakles sitzenden Frau, die ebenfalls 
ohne jede Waffen erscheint, lieber erkennen'") möchte als eine 
Lokalnymphe. Allein eine so aller CiiaraktPi istika berai^öte Athene 
ist immerhin sonderbar: denn auch auf einer später noch zu be- 
sprechenden IVletope in Olympia hat man bei einer im übrigen 
unbewaffneten Frau, welche auf Athene gedeutet ist, wenigstens 
iSpuren der Ägis entdeckt, Auch bezeichnet Heyderaann'') selbst 
auf einer schwarzfigurigen Yase, bei der dem Ringkamj)! zwisclien 
Herakles und dem Löwen auch nur eine einzige Zuschauerin in 
Gestalt einer stehenden bekleideten Frau beigegeben ist, die letz- 
tere als Ortsn^'mphe. Ks ist aber nicht abzusehen, weshalb man 
niclit konsequent verfahren und, wenn man überhaupt die Deutung 
auf eine Ortsgottheit zuläßt, freilich in Ermangelung einer besse* 
ren, auch auf jener Lckythos eine solche annehmen soll. 

Ob dagegen in dem bei Gerhard A. V. Tafel 104 A repro- 
duzierten Vasenbilde die Ortsnymphe Erytheia zu erkennen sei, 
erscheint mir weit fraglicher, zumal da diese Dai Stellung in ihrer 
Art eine ganz einzige ist. Herakles dringt auf den dreileibigen 
Kiesen (jleryones ein, zu dessen Füßen der Hirte Eurytion bereits 
tot liegt, während Athene sich zwischen den beiden Kämpfern 
befindet. Ganz rechts von der Hauptgruppe, weit hinter Gcryones, 
steht eine mit Unterkleid, Mantel und Kopftuch bekleidete Fraa, 
die die rechte Hand gegen die Brust erhoben, die linke etwa in 
Hüfthöbc etwas vorgestreckt und das Gesicht nach dem Kampf 
gerichtet hat. Attiibute fehlen ihr völlig. Ein Beweis für ihre 
Benennung l&üt sich weder nach der einen noch nach der andern 
Seite erbringen; sie aber als Fttllfigur zu betrachten ist deshalb 

') Künstlorgcscb. IT. 736. 

Griech. Vasenbildcr p. 5. 
^) Lekythos aus Korintb, schwanfigurig mit weiß, sehr fiftehtige 
Zeiebnong, nsch Heydemann im Bedts des Professors A. Michaelis. 
«») Gf. Areh. Züig, 1861. Arch. Ans. p. No. 35. 
'*) Yasensammi. d. ans. naz. an Neapel No« 88S0. 
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höchst bedenklich, weil sie den Wert der Komposition nitht er- 
höht, sondern sogar vermindert, da sie mit Bezug auf Symmetrie 
mit gntem Recht hätte wegbleiben können. 

Hatten alle diese bisher erwähnten Deutungen wenigstens 
noch einen gewissen Grad von Möglichkeit fttr sich, so ist dieses 
bei zwei anderen Darstellungen'*) absolut nicht der Fall. Sie 
aind einander in den Hauptfiguren sehr ähnlich: Herakles trttgt 
den gefangenen Eber anf der Schulter, wBhrend Eurystheos am 
iVucht sich in dem Fasse versteckt. 

Aut Tafel 97 erseheint nun eine Frau ohne alle Attribute, 
die die Hände etwas vor^streckt hat und dem Vorgang zuschaut, 
während eine eolohe auf Tafel 135 in der Bechten ein Scepter 
hftlt und sich von der Mitte der Scene zu (^iitfprnen scheint. 
Beide sollen die Ortsnymphe des erymanthischen Thaies oder die 
Nymphe des Berges Erymanthos sein. Gesetzt anch, daß an und 
für sich die Möglichkeit gegeben wHre, die Gestalten ale solche 
fQr Ortsgotthdten zn erUftren, was jedoch nach dem Yorhergesagten 
Tor allem bei der letztgenannten sehr stark beaweifelt werden 
muß» so wird diese Deutung vollende eine nichtige, weil wir nns 
den Vorgang in Hykenft beim Kttnig Eorysthens stattfindend zu 
denken haben, so daO die Annahme ^er Lokalgottheit Eiyman- 
thos, die den Ort des Vorgangs kemmeidinet, hier ▼OlUg ans- 
geschlossen ist; aber anch gegen eine Qrtsgottiieit wire einni- 
wenden, daß es wenig glanbhaft erscheint, daß mit dem Eber 
anch die Ortegottheit der Gegend, wo er sieh anffaielt, ntsammen 
aasgewandert sei. Obenein aber wfirde man Ja natnrgemftß die 
Ortsgottheit des Bei^ Eiymanthoa in mftnnlicher Gestolt daige- 
stellt an finden erwarten. Im Qegensats sn dieser ErUänng er* 
blicke ich in den bdden Franen die Gemahlin des Eorysthens, 
ftlls man nicht auch hier geneigt sein sollte, an Hera*^ an denken,' 
welch* letztere Anllassnng ich jedoch für die weniger wahrsehein- 

•«) Gerhard A. V. Taf. 97 u. 135. 

Hera ist vermutlich darsestellt auf einer schwarzfierurigeu 
Vase mit weiü und rotbraun ^^ii^^)'(iemalm Vaa. des mus. naz. zu 
Neapel No. 2475), wo Herakles den Eber vor Eurystheus bringt and 
«ne außer Athene noch anwesende Fraa die linke wie schfitmid 
Uber Enrysthess legt, wihrend sie die Hechte abwehrend erbebt 
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liehe halte. Möglich ist es übrigens aucli sehr wohl, daß der 
Künstler in ihnen nnr eine jener lieflexpersonen beabsichtigt 
halte, welche neben der Ahsifht symmetrischer Raumansfilllung' 
in erster T.inie deshalb hinzui2:efiigt wurden, um die psycholoLiische 
Wirkung der Hanpthandlung den Beschauer klarer erkenuea zu 
lassen. 

Von g-anz außerordentlichem Wert für die Geschickte des 
Auftretens von OrtsgottbHiten auf DenkmiUern der voralexan- 
drinischen Zeit witre eine l'i<;in' anf der sugenannten Fran^is- 
vase"), da dieselbe einerseits einer liisher unter den Ortsgottheiten 
dieser Periode nicht vertretenen Kategorie angehören würde, an- 
dererseits inschriftlich mit dem Namen AlJkO^ bezeichnet wird: 
wäre sie in der That nur in der von Jahn'^) angenommenen 
Weise als die Quellnymphe eines in der Nähe von Troja fließen- 
den Flüßchens und somit wirklich als Ortsgottheit aufzufassen. 
Ließe sicli nämlich für die vollständig" und reich bekleidete Frau, 
die auch nicht im geringsten irgendwelche Merkmale zfi^-t. welche 
UHB in spater* r Zeit Qnellgottheiten verraten, keine andere Er- 
klärung als die einer Ortsgottheit geben, so würden wir, zumal 
da der beigeschriebene Name dann eine gewisse Autorität be- 
gründen würde, vielleicht eine ganze Menge anderer ähnlicher 
Figuren, die ebensowenig irgendwie als Quellgottheiten gekenn- 
zeichnet sind, ebenfalls als polrhn Ort^gottheiten deuten dürfen, 
so daß hier jeder subjektiven Benennung Thür und Thor geotthet 
wäre. Allein schon Braun '^") macht mit Kecht darauf aufmerk- 
sam, daß die hier Khodia beiuiiinte Frau eine der ükeaniden sei, 
indem er sich namentlich auf eine Stelle ans Hesiods Theogonie^') 
stützt. Gar trefflich stimmt das zu der neben ihr stehenden 
Thetis, in deren Gefolge sie hier erschienen ist und deren Be- 
wegungen sie gleichsam zu kopieren scheint. So wenig wir aber 
Thetis fttx eine Ortsgottheit werdea halten dürfen, ebensowenig 



14) Monimi. deU instii IV. 54-57. Annali IX (1648) p. 299 iL 
Areb. Z«itg. Wt Tut 23. 24. 

") Einleitung zur Bescbr. d. TaseuMmmlg, K. Ludwigs p. GLIV. 

««) Annali XX (1848) p. 822. 
") V. 351. 
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verdient auch die ihr homologe Ilhodia diese Bezeichnung, BOndern 
beide sind gleicherweise lediglich mythologische Gestalten. 

Bevor ich zu den rotfignrigen Vasen flbergehe, ist es DStig» 
noch eine schwanfignrige der Bespreebung zn nnterzleben, die 
in Sidlien gefunden und in der £lite c^ramographiqae abge* 
bUdet ist/*) 

Die ErUftrer sehen liier die Schmiede des Hephaistos nnd 
darin k nymphe locale qni met en monvement le sonfllet Daß 
wir das Innere einer Schmiede Yor nns haben , mag noch gelten, 
wenngleich der in der Hitte stehende Schmelsofen mehr fdr eine 
Erzgieüerd spridit; daß aber hier gerade die Schmiede des 
Hephaistos gemeint sei, scheint mir dnrch nichts erwiesen: denn 
weder ist der Gott als solcher irgendwie kenntlich gemacht« noch 
hindert nns irgend etwas, in den angeblichen Eyklopen gewöhnliche 
Menschen zn sehen, deren Bewegungen freilich anffaUend und be- 
dentnogsToll sind. Wie aber sollte die Ortsgottheit in der Schmiede 
selbst thfttig sein, wie kftme es Ihr zn, den Blasebalg in Be- 
wegung zn setzen? Es wttre das ftir eine Ortsgottheit eine so 
nnwahrscheinliche Beschäftigung, daß wir schon ans diesem Grunde 
diese Benennung verwerfen müßten. 

Die rotfigurigen Vasen unterscheiden sich in der Ver- 
wendung der Ortsgottheiten von den schwarzfigurigen garuicht. 
So ist gauz im Genre der schwaiy.figurigeii Vasen die Darstellung 
der bei ileydemaiiii'^) unter Ko. 28G1 beschriebenen Vase, die 
den Kampf des Herakles mit dem Löwen aufweist. Hinter dem 
Helden steht Athene, hinter dem T.« \vcn die als Nemea bezeichnete 
Frau in Chiton, Mantel, Haube und Schmuck, ei-staunt beide 
Hände erhebend. 

Da ich über die Gründe lür nnd wider diese Deutung bereits 
bei den schwarzfigurigen Vasen ausführlich gesprochen habe, so 
habe ich hier nichts mehr hinzuzufügen. 

Auch gegen die von Heydemaun bei der Vase ^o. 2d50") 



«) I, Tat U. 

'*) B. Vasensamlg. d. mos. nas. su NeapeL 
'*) Abgeb. Passeri pict Btmsc. III taf. 948 u. Panofka, Tod d. 
Skeiron. Von den bisher gegebenen Erklirungea scheint mir die als 
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gegebene ErklMng einer Fran als Ortsnymphe ^mag UHi nieht 
Eineprnch sa erheben, da die Itgnr nach dem MaOitab der 
frfiheren den Anforderungen, welehe vir an eine Ortsgottlieit za 
Hirer EziBtenxberechticrnog: itellen, dnrehane genfigt. Es ist gans 
natfirlich, daß die Ortegottheii gegen Thesens, hinter dem als 
lehUtaende Gtöttiin Athene steht, stehend ihre Bechte anasfreekt, 
um fAr ihren SchfitBÜngr Skeiron» der vem Fetaen herabgestürzt 
werden soll, SehonoDg za erlangen. 

Die etwas einiftmüge AnMUong des Auftretens von Orts- 
gottheiten aof Vasen will ich mit der Bespreehung der Oarstellang 
einer ebenfalls in Neapel befindlichen Vase^') abschließen, bei der 
Heydemann eine beschuhte Frau in Chiton, Haube und Schmuck, 
die in jeder Hand einen Lorbeerzweip; liiilt, für eine Ortsgöttiu 
iu Anspruch nimmt. Ich will das Vorhaudeusein der Schuhe, die 
wir sonst bei den Ortsgottheiten nicht wahrgenommen haben, 
nicht als gewichtiges Moment gegen jene Deutung iu die Wag- 
sciiale legen, da mir andere Gründe viel durciiscldagender er- 
scheinen. Nichts zwingt uns, die ÜberwindnnEC des Stiers durch 
den Jün^ylinjr auf den Kampf des Theseus nüt dem marathonischen 
Stier zu bezielicn, weil dieser Bezncr ?ielleiclit zufällig paßt, 
obgleicii es nicht das (ieiüuhge ist, wenn Theseus den Stier so 
an den Hörnern er^>:ieitt; dagegen aber sjtricht, daß das Tier mit 
einer Vitta um den Hals geschmückt -jAioh bezeichnen die 
oben rechts und links sichtbar werdenden Uberteile eines 8i llü(ie^, 
daß der Vorgang- innerhalb oder in der Nähe einer Behaosttug 
stattfindend zn denken ist. 

"Wir haben daher hier wohl eine mehr genreartijife Dar- 
ßtellnnp vor uns, vermutlich mit Rücksicht auf eine heilige Opfer- 
handlung. Darauf lassen uns auch die Lorbeerzweige und die 
Schale in den Händen der beiden anwesenden Frauen schließen, 
die dann vielmehr als Priesterinnen zu erklären wären, die die 
beim Opferritns gebrauchten GegenstHade herbeibringen. Die große 
Übereinstimmnng der beiden fahrt ans an einer gleichen £r* 



Theseus und Skeiron die treifendste; alldn was soll hei letsterem der 
Kranz am das Haapt? 

") Heydenuum, a. a. 0. Ko. 2413. 
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kUnng beider. Beide sind reich g^ekleidet ond geschmückt, sie 
tragen beide Lorbeerzweige, zudem befinden sie eich mit einander 
im Gespräch. Es ist daher nicht wahrscheinlich, daß die eine 
Nike, die andere eine OrtqgotUieit sein loU, der der Lorbeemvei^ 
gamicht einmal zukommt. 

Bei einem Bttckblick anf das Vorkommen der Ortsgottheiten 
auf Vasen voralexandrinischcr Zeit findea wir, daß Lokalgottbeiten, 
welche den Zweck haben das Lolud zu mdentlichen, sich absolnt 
nicht haben nachweieea lassen ; aber auch sonstige Ortsgottheiten 
treten nur spärlich genng auf. Sie gehdren sftmtiich einer Kate- 
gorie an und siud Ortsgottheiten von Gegendon; sie sind alle 
weiblich; ihre Kleidung ist eine reichliche, Attribute fehlen 
meistens. Natnrgera&ß treten sie nur bei heroischen Handlungen 
nnd nicht bei YorgflDgen des Hglicben Lebens anf; es sind 
KampfessceneD, denen sie znschanen nnd insofern daran beteiligt 
sind» als einer der beiden Hanptaktenrs seinen ständigen Anfent- 
halt an dem Ort hat, welcher ihre E»i^»^i{ bedingt nnd der in 
sie als die Gottheit fibeigegaagen ist 

• Als Pendant sa dieser Art der Ortagottbelten sei noch der 
anf der Perservase**)» die ja fireiUch einer sp&teren Zelt angehört, 
daifestellten Hellaa vnd Aala Erwfthnnng gethan: denn aneh als 
sind die beiden Gottheiten, zwischen deren aie hedingenden 
irdischen Gebieten sich der Kampf abspielen wird, dessen Vor> 
berdtongen das eigsntllofae Sitfet dieses YasenbQdes sind* Und 
doch liegt in ihnen schon ein Moment, welches wir hei den 
früheren Ortsgottheiten noch nicht wahrgenommen haben: nicht 

^ > 9nr daß die LokalitAt noch mehr xnrockgetreten ist wie schon 
" beispielsweise bei ehmr Nemea; nein sie treten noch selbit mehr 
hu den Yofdergnmd mid sind hedentangsvoUer, da aie mehr in 
die'AiQtian hineingesogen «rseheinen, Indem die Asia dnrch die 
. Apate gegen die Hellaa geleitet wird, die, In der Ultto stehend 
swiachmi Athene nd^Zens, von diesen hdden die ZosIchenuig 
ihrer 'FBrsorge /wd. dfe Zuveraleht auf den f^flckUehen An^giBg 
der ihr .l^Telitehead^ Pelndsdigkeiten erhUt. 

• ^ ^n^t die DarsteUnngen auf Yasen, die wir mit mehr oder 
. ». 

^ mon. doli, mst DL tev. 50. 51. 
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minder Berechtigung zarückweisen za müssen g^eglaubt haben. 
£tw^ sichereren Boden gewinnen wir, wenn wir uns nunmehr zn 
den Ortsgottheiten wenden, welche in den in der Blütezeit grie- 
chischer Architektur nm die Mitte des fünften Jahrhnnderts ent- 
standenen Tempelgiebeln und anderen geweihten Bauten dieser Zeit 
Anwendung gefunden haben. 

Von diesen steht zeitlich den übrigen hier so erwähnenden 
wohl der Zeustempel zu Olympia voran.**) 

Was seine Giebeldarstellnngen"*) anlangt, so war das Motiv 
für den Ostgiebel bekanntlicli der Pelopssa?e entnommen, es war 
der Moment vor der Wettfahrt zwischen Pelops und Oinomaos, 
die in der Alpheios^ene bei Pisa stattgefunden haben sollte. 
Hier sagt nun das aasdrilekUohe Zeugnis des in diesem Falle 



^ Ich sehliefle mich hier den AusfilhmngeB Boetticheis (Olympia 
8. Anfl. p. 254 ff.) an, der der Ansicht ist, daß der Tempelhaa sich 
nicht über hundert Jahre hiogesogen habe, sondern daß der Tempel 
bereits Ol. 80. 4 ziemlich fertig gewesen sei; die Metopen und höchst-. 

waliTRcheinh'ch auch die Giebelskulpturen seien mit dem Gebäude 
etwa gleichzeitig entstanden. Das ali'o \^nirde mit Rücltsicht auf die 
äuüeren, der Baugeschichte cntDommenen Momente bereits die Priorität 
der olympischen GiebeldarstcUuBgcn vor denen des Parthenon be- 
weisen. Mit vollem Recht scheint mir aber auch Boetticher aus 
stilisti»chen Gründen zu demselben Resultat zu gelangen. Ich halte 
es gleicfaMs fOr undenkbar, daß die olympischen Figuren durch 
denselben Meister seitlich nach denen des Parthenon geschaffen 
säen. 

Die Abhandlung von Arnold Walz über die Erklfinmg der 
Eckfiguren am Ostgiebel des olympischen Zeustempels und am West- 
giebel des Parthenon (Programm des Seminars zu Maulbronn 1887 
No. 543), die mir übrigens erst nach dem Abscliluß meiner Arbeit 
zu Gesicht gckonimcn ist, hat mich in ihrer Tendenz, die Eckfigureu 
dieser Tempelgicbel nicht als Flufigotthciten zu deuten, weder in 
ihrem negativen noch in dem positiven Teil zu überzeugen vermocht, 
und win'de , selbst wenn ich sie frültcr kennen gelernt hätte, auf 
meine Ansicht keinen modifizierenden Einfluß geübt haben. — Weia- 
Sieker, snr östlichen Oiebelgruppe des Zeustempels (Gorrespondena* 
blatt f, d. Gelehrten- und Realschulen Wflrttembergs 1887) ist mir 
nicht lugSnglich gewesen* 
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anBefgew^tanlleh und ananalunswetee auch an der rechten Stelle 
beredten Paneaiiiae, daß in der rechten Ecke der Kladeos, in der 
linken der Alpheios gebildet gewesen sei, nnd zwar beriditet er 
YOm Kladeos sogar, daß er gelagert sei, xat^etTat. Wird diesea 
vom Alpheios auch nicht besonders hervorgehoben, — Pansanias 
gebrandit hier das allgemeine mo^tfcn — so ist es einerseits 
nach den Gesetzen der Symmetrie, andererseits infolg» des spitz 
znlanfenden Giebels als vollkommen sicher aazonehmen. Damit 
stimmen auch die geftmdenen Reste dnrchans Uberein. 

Nicht so gttnstig f8r Pansanias ist das Urteil, welches wir 
nach den Ausgrabungen fiber seinen Beridit betreib der znnftchst 
auf jeder Seite sich anschließenden Figor zn ftUen haben. Pan- 
sanias bezeiehnet sie n&mllch, ebenso wie auch die drittletzten 
Gestalten, als Leute, denen es aufgetragen war, anf die Rosse zn 
achten. Hier aber liegt ein Irrtnm des Periegeten vor, indem 
von den vorletzten Fij^nren eine zwar ein Jüngling, die andere 
aber eine Jmi^'frau ist, und sie beide mit der j^röllteu Walirscbeiii- 
lic'likeit mit den in den Ecken gelagerten Personen zusammen* 
isrehüren. Dieses Verseben des Pansanias hat sicli Cii. Waldstein") 
zunutzcmaciien zn dürfen gegkiubt nnd auch iu den beiden anderen 
als Kossekueclite bezeichneten Alännern, die eber Seher sind, wie 
Cnrtius sie erkläi-t. Lokalm>ttheiten selien Wullen, so daß auf jeder 
Seite der Hauptgruppc drei Lokalgottlieiten wären, die sich zu 
einem Landscbaftsbild« zusammenschließen sollten, {ihnlirh wie 
Brunn") es, allerdings in erhöhtcin Maße, für den Westyiebel des 
Parthenon nn<;L'f^fü]!rt Imt. Aber erstens ist eine solche durch 
T.okalgolLiieiteu giOnl lete Landschaft überhaupt unmöf^licli. wie 
bei der Besprechung des Parthenon noch weiter dargelegt werden 
soll, und zweitens ist der Abschnitt nicht hinter der dritten 
Figat jeder £cke, sondern zwischen der zweiten und dritten an- 



Journal of promoting hellemc btudies vol. V. (1884) p. löj 
— 204. Abgedruckt alä Anhang zu Waldstein, essays on the art of 
Pheidias. 

**) Sitzungsber. d. K. Bayr. Akad. d. W. zu München Philo», pbiiol. 
bist. Kl. 1874 II p. 3 C 



üigitized by Google 



— 17 — 



zunehriieu, so daß also in jeder Ecke zwei Gestalten von der 
HaoptliaiifllunL^ abgesondert werden.") 

Die leiden itnßersteu bezeichnet, wie gesagt, Pausanias als 
Älpheios und Kladtos. Lang anB^estreokf lno;ern sie da, den 
Oberkörper dnrcli die aufgestützten Eiienbogcu ein wenig erhoben, 
und füllen so den 'ümen zugemessenen Raum auf das trefflichste 
anp, vielleicht die ^gelungensten Figuren des c^anzen Giebels. Ihr 
Oberkörper ist völlig nackt, wlihrend um den unteren Teil ein 
Gewand geschlagen gewesen ist. 

Älpheios als der geehrtere'") von beiden soll bärtig gewesen 
sein, wie es ja allgemein durch die frühere, noch nicht zur vollen 
Entwickelung gelangte Kunst eingebürgert war, höhere Würde und 
Geltung zur Anschauung zu bringen. Die Eestanrationsarbeiten 
haben allerdings ergeben, daß der Älpheios sicher unbärtig war.'') 

Interesse zeigend ohne erregt zu sein, lebensvoll und doch 
nicht lebhaft blicken sie nach der Mitte und rufen in uns den 
Eindruck des Soliden, fast möchte ich sagen: Göttlichen, hervor, 
obgleich Stellung und Ausdruck einer ethischen Gottheit nicht wohl 
anstehen würden, wfthrend sie allerdings einer Ortsgotfehett ganz 
angemessen sind. 

Haben wir aber in den beiden Eckfiguren Ortsgottheiten zu 
sehen, so gilt dieses mit der größten Wahrsoheinliehkeit anch für 

Die Deutung, welche Löschcke, Programm der Umvcrsiiut 
Dorpat 1885, für die drei letzten Figuren jeder Ecke vorschlägt, daß 
diese Kladeos, Sosipolis und Eronos bes. Älpheios, Artemis und Jarnos 
seien, halte ich für wenig glücklich. Das Avitreten der Aztemis 
erscheint unmotiviert, nnd das, womit L, es begrfindet, nicht heweis- 
krlftig genng. Wenn aber Kronos den nahegelegenen Kronoshägei 
repräsentieren soll, so will mir die „unverkennbare*' nnd ^mmalbst-' 
hafte* Gharakteri-sieruDg als Kronos doch nicht so ganz einleuchten; 
wäre sie aber auch vorhanden gewesen, so lag eine Identifikation von 
Kronos mit dem nach ihm benannten Hügel fdr den Beschauer 
keinesfalls nahe; sehen wir aber auch davon ab, und wSrc sie für 
jedermann geboten gewesen, so wird eben dadurch diese ganze Ecke 
wieder rein geosraphisch. 

Paus. X. Ij. 7. KXct'/Co; ijv. oi xat -.u uKKu Tjx^t 'HXsioiV 

**) cf. Loeschcke Programm Dorpat 1885. 
BttUntr 8t«41«B. TIJl, s. 2 
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die mit ihnen, nach Outlm, sasanunengrappierton FignreD» da e» 
kamn glaablich erscheint, daß In einer derartigen Zuammenitallmig. 
Ton swei Personen denselbm eine pilniiplell TerscUedene Be- 
dentnng innegewohnt haben tollte. Für die Jnngfran, die neben 
Alpheios sich befindet , hat man den Namen AreÜnua geltend 
gemacht, uriUixend dem JUngliog aof der andern Seite eine snver- 
Iftseige Benennong, meines Winens, noch nicht zn teil ge- 
worden Ist. 

Wie wir auf dmi Yasen Ortsgotlheiten bestimmter Gsgenden 
kennen gelernt haben, so komite auch jeder Flnß als Belbsandiger 
Teil der Erdoberfläche als Gottheit erscheinen nnd an dem, ivas 
nm ihn her vorging, Interesse neigen nnd Anteil nehmen; )a bd 
den Flfissen war dieses nm so mehr geboten, als sie entsohieden 
etwas Lebendiges an sich haben, wie sie Ja auch thatsftohlich schon 
in sehr firOher Zeit gOttUch verehrt wurden. 

Es tritt nnn aber an nns die Frage heran, ob wir noch ehMii 
Sehritt weitergehen und in diesen Ortsgottheiten anch Lokalgott» 
heiten sehen soUen, die Ähnlich wie anf Werken römischer Zeit, 
namentlich Sarkophagen, gleichsam nnr als Chiffem zur Be* 
neichnimg der Lokslitftt dienen. Die Beantwortung dieser Frage 
geben nns die Ifonnmente selbst» indem wir weder anf l^lheren 
noch anch anf den ap&terhin bis zur heUenlstisehen Epoche ent> 
Btandenen, was einen Zeitranm Ton mehr denn einem Jahrhundert 
nmfaßt, eine derartige Lokalgottheit nn entdecken im stände sind: 
— dem schelnhar widersprechende Erschelnnngen werden noch im 
Lanfe der Arbeit Terschwinden — so daß es Tollkommen nnge- 
rechtfertigt wftre, wollte man hier so ganz nnvermittelt eine jener 
so rsalistlschen Lokalgottheiten ann^en. Zndem ist die Ver^ 
einigong Ton mehreren Gestalten dieser Art m dnem Landschafta* 
bilde, wie ich bereits betont habe nnd nochmals ta betonen 
Gelegenheit haben werde, nom mindesten fBr die Blftteaeit 
griechischer Knnst geradezu nnmSglich. Zn dem gleichen Resnltat, 
daß hier keine «Lokalpersqnilikationen* Torliegen, gelangt anf 
einem anderen Wege Gerber**), indem er, von der Annahme der 

**) Adolf Gerber Natorpersonifikaüon in Poesie and Kunst der 
Alten. XUL Sppltbd. der Jahrb. f. klass. PhUoL 
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Übereinstimmung: der Poesie und Kunst ausgehend, am dem 
FeMen in der Poesie dieser Zeit einen Bflekschloß auf ihre Un- 
mOgUchkeit in gleichzeitigen Monumenten macht. 

In den soeben besprochenen Ortsgottheiten tritt alao ihre 
lokale Seite vollständig hinter der göttlichen zurück, wenngleich 
nicht geleugnet werden soll, daß gerade Figoren wie der Alpheios 
und Eladeos den Keim znr Weiterbildang zur Lokalgottheit in 
flieh getragen haben. 

In dem andern Giebel des Zeustempels war ein Lapithen* 
und Kentaurenkampf dargestellt, über den Pausanias nicht ganz 
80 ausführlich ist. Betreffs der Eckfiguren eifabren wir gamichts. 
Kack den wiedergefnndenen Fragmenten hat man jedock ange- 
nommen, daß man es auch liier mit Ortsgottlieiten zu thun habe, 
znmai da sie in ihrer Stellung sehr gut mit denen des Ostgiebels 
harmonieren und dorch ihre Ruhe mit den übrigen Figuren des 
Giebels kontrastieren, und mochte der Kampf auch lokalisiert 
sein, wo er ^'ollte, Ortsgottheiten dazu boten sich jederzeit des 
Künstlers Phantasie dar, wodurch ein neuer Beweis geliefert wird, 
da£ das lokale Moment in diesen Gestalten nicht das maßgebende ist. 

Auch auf zwei Metopen dieses Tempels » welche Thaten des 
Herakles zeigen, hat man Ortsgottheiten vermutet, die, wenn sie 
sich nachweisen ließen, den auf den Yasenbildern konstatierten 
entsprechen würden. Bei dem Kampf mit den stymphalischeu 
Vögeln sitzt auf dem Felsen eine Frau, die die linke Hand auf 
den Felsen gestützt hat, während sie den rechten Arm halb un- 
willkürlich, wie es bei gespannter Betrachtung eines Gegenstandes 
wohl öfters geschieht, vor der Brust erhoben hat. Man hat bei 
ihrer Deutung zwischen einer Ortsgottheit Stymphalos und Athena 
geschwankt. Indessen hat man an dem für eine Ortsgottheit 
immerhin anfCUligen panier&hnlichen Bekleidungsstück Spuren der 
Ägis wahrgenommen^), so daß die Sache damit endgUtig zu 
Gunsten Athenens entschieden ist. 

Von einer zweiten als Ortsgottheit Nemea oder gleichfalls 
Athena benannten Gestalt einer Metope, die die Bezwingung des 
nernftiscken Ij5wen dnrch Herakles yeranschanlickt, ist so wenig 

•0) cf. Overbeck Gesch. d. gr. PI. I« p. 443. 

2* 
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erhalten, daß bei dem völligen Mangel ausführlicher litterarischea 
Nachrichten weder die eine noch die andere Annahme sich als 
zweifellos erweisen läBt; doch hat man anch hier Athene als das 
wahrscheinlichere erkannt: ist ja doch auch in jener Zeit noch 
eine höchste sparsame Verwendung der Ortsgottheiten sowohl 
im allgemeinen als besonders bei so wenig umfangreichen Gruppen 
zu konstatieren. Andere Figuren erschienen für die Zusammen- 
stellung geeigneter. Das empfinden wir beispielsweise so recbt 
bei dem Hesperidenabentener des Herakles. Ilm wie viel wabrer 
ist diese Komposition dadurch, daB hier die Hesperiden auftreten^ 
als wenn eine Ortsgottheit dabei dargestellt wäre, deren Stelle 
jene vertreten, ja übertreffen! 

Künstlerisch vollendeter als die GKebel des Zenstempels za 
Olympia sind die des Parthenon, zu deren Besprechung wir xa» 
nunmehr wenden. 

Der Westgiebel stellte, wie bekannt, den Streit Athenens mit 
Poseidon um das attische Land dar. Daß hier in den Eckfiguren 
Lokalgottheiten anzunehmen seien, haben fast alle ErUftrsr 
geglaubt, wenn man sich auch über die Namen nicht redit hat 
einigen können. Die gröBere ICehrzabl derer, welche sich mit der 
Deutung dieses Giebeb befaßt haben, erkennt audi in den den 
Echfigoren zunAidist nach der lütte hin sieh anreihenden Gestalten 
solche Lokalgottheiten, von denen die auf der linken Seite (des 
Besdiauen) allerdings bereits zu Carreys Zeit nicht mehr Tor- 
handen war. 

Eine von sSrntUehsn ErkUmngen, die im Mizip ilbeiein« 
stimmten, wesentlieb abweichend isfr yon Bnmn aufgestellt 
worden.") Kit dem ihm eigenen Yerst&ndnia für den Qedaakm- 
gang griechischer KftnslÜflr hat er es empftanden, daß durch die 
Amphitrite und Nike genannten Gestalten ein Abschnitt für den 
Mittelbau der Darstellung und gleidizeitig ein Übergang zu den 
beiden Seitenflfigehi gebildet werde. Letztere nun sollen das 
Olif ekt des Streites, das attische Land, in seinen herrortretendsten 
ftnßeren Erscheinungen darstellen. 

Was die Benennungen der Figuren betriifft, so scheinen mär 



Berichte d. Akad. d. W. zu München 1874. II p. 3 ff. 
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^eselben nicht ans den Gestalten herans entwickelt, sondern von 
außen ihnen willkürlich aufgezwäng^t zu sein, weil die von dem 
zn^ondeliegenden Snjet dargebotenen Namen hier absolut ver* 
urendet werden sollten; räumt doch Brunn selbst ein'*), daß es 
zweifelhaft bleibe, ob die einzelnen Kamen überall richtig gewählt 
seien. Es erscheint mir Indeasen diese Kamensfragc als ziemlich 
indifferent, da ich der ganzen Hjpotliese der Darstellung Attikas 
durch Lokalgottheiten mich nicht anzuschließen vermag.**) Brunn 
selbst fühlt, daß die Ililafung der Lokalgottheiten seiner Theorie 
Gefahr bringe und eben das, was er selbst gegen seine Deutung 
anführt, ohne aUerdings die Wichtigkeit dieser Qrttnde zu voller 
Geltung kommen m lassen, ist dorcliaas geeignet, dieselbe 
2a stürzen. 

Die Vereinigung von Lokalgottheiten, oder in diesem Falle 
Tlelleicht schon richtiger Lokal Wesenheiten, zum Ausdruck „eines 
wesentlichen, für sich selbständigen, nicht nebensächlichen Ge- 
dankens der Komposition" wäre selbst in splUer Bömischer Zeit, 
als die Lokalgottbeiten bereits mannigfach verwandt wurden und 
eine lange Entwlckelmig durchgemacht hatten, ein TJadin?, ja maß 
es stets bleiben. Und nun vollends in einer Zeit, als man die 
Anwendung der eigentlichen Lokalgottheiten überhaupt noch kaum 
kannte, sollte ein derartiges Landschaftsbild durch Lokalgottheiten 
•dem Beschauer vorgeführt worden sein, zu einer Zeit, da außerdem 
auch noch ein bewußtes Gefühl für Natur und Landschaft mangelte; 
mag man aach annehmen, daß Fhidias seinen Zeitgenossen in jeder 
Beziehung weit vorausgeeilt sei nnd von seiner künstlerischen 
Begabung und der Hoheit seines Geistes eine noch so großartige 
Yorstellang haben — ja, je höher wir seine Fähigkeiten anschlagen, 
desto onwahrscheinlicher maß ans jenes Lokalgottheitsattika werden, 
da ihn gerade sein Kunstsinn vor einer solchen Aneinanderreihung 
einzelner Lokalgottheiten bewahren maßte, deren Summe nie and 
nimmer ein Ganzes zu geben vermag. Lokalgottheiten können 
nnr gleichsam ein Accedens, eine erklärende, erlänternde Beigabe 
sein. Und sollte es sich, mit ooserer sonstigen Hochachtnog vor 

") a. a. 0. p. 32. 

Dagegen spricht sich auch Gorbor Naturpers. p« 307 aus. 
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griechiflcbem Geist und grieehitclier Knast in ihrer Bl&teieit vex^ 
einl»aren lassen» wenn wir annehmen wollten, ein Genie wie das 
des Phidlas hfttte znr Barstellnng des gewundenen Laufes eines 
Masses bei antbropomorpher BUdnnfiT ^eh eines sich windendem 
Körpers bedurft» wie £. Petersen es ihm samatet*^» oder der kfllift 
emporstrebende I^kabettos werde dnrch einen sich miUisam anf- 
richtenden Jfin^g gekennzeichnet?: ein solcher Bealiamos blieb 
erst spftter Bömeneit Torbehslten. 

Glanbe ich somit die Bmnnsche BrklSmng dieses Giebels iit 
ihrem ganzen Umfange nicht annehmen an dfirfen, so kann ick 
mich aber auch nicht einmal mit denen einverstanden erkllren, 
welche in den beiden letzten Fignren Jeder Ecke Lokalgottbeiten 
sehen. Denn diese kennen nicht in tnunittelbarem Zosammenhaag 
mit den ttbrigen, anders gearteten, Figuren anilreten. Nnn aber 
hat Brunn henrorgehoben, daß hier zwischen der zweiten und 
dritten Figur Ton den Ecken aus gerechnet ein solcher trennender 
Einschnitt nicht vorhanden ist; also müBten, wenn Figar a und b 
Lokalgottbeiten sein sollen, auch Fignr c n. s. w. bis zom Abschnitt 
gleichartig d. b. Lokalgottheiten sein; da dieses aber unmOglieb 
ist, weil wir sonst das Brunnscbe Lokalgottheitsattika erhalten 
würden, so können anch die beiden Fignren a nnd b nicht 
Lokalgüttheiten sein. 

Inwieweit dagegen in diesem Giebel ürtsgottbeiten anzunehmen 
sind, ist eine andere i'rayc, die noch einiger "Worte bedarf. 
Keiiicsfalls konnten sie, wie es durch die Lokalgottheiten geschehea 
wäre, das attische Land daibttllen, da sie nur alä UotLheiten zu- 
gegen waren; doch zwingen uns, meiner Meinung nach, die Worte 
des Pausauias, es sei der Streit G-ep rr^^ -'f^; dargestellt, absolut 
nicht, auch die Darstellung des Landes zu verlangen; in Berück- 
sichtigung der ganzen Art und Weise des Pausauias zu schreiben» 
glanbe ich, darf man nicht jedes einzelne Wort auf die Goldwago 
legen. Sehr gern aber räume ich ein, daß in einzelnen Gestalten 
Ortsf^ottlieiten, die speziell in Attika ihren Sitz gehabt haben, zu 
erkeuneu sein mögen, wie sie sich ja auch in ähnlicher Weise 



4^ Phidlas am Parthenon und zu Olympia p. l^S^ 
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bereits anderwärts haben imdi weisen lassen; nur lege ich dag^egeu 
Verwabrnog ein, daß sie lokal aufzufassen seien. 

Auf eine ausführliche Deutung dieses Giebels kann ich mich 
natürlich nicht einlassen, da dieses den Rahmen der Arbeit weit 
überschreiten würde; ich nrnß mich daher damit bescheiden, das 
Nichtvorhandensein von Lokaigottheiten nachzuweisen versucht zu 
haben. 

Gehen wir znm Ostglehel über, so halte ich die Deutang" der 
Eckfignren dem Sinne nach für vollkommen richtig, welche Namen 
man ihnen auch beilegen mag; sie bezeichnen jedenfalls zwei 
diametral entL'o;?engesetzte Erscheinungen und krinnen demnach, 
was Brunn bereits hervorgehoben hat«'), die Unendlichkeit iu der 
Zeit oder die im Räume versinnbildlichen und als Vertreter des 
Univerum? g-elten, ofme daß sie deshalb auf eine Siufe mit den 
übrigen Ortsgotthciten zw stellen wären, da sie selbst Liobtgott- 
beiten bleiben und nur durch ihre Verbindung zum Ausdruck 
eines Begriffes im Raum oder in der Zeit werden. 

Betreffs der übrigen Figuren dieses Giebels ist der umfassendsLe 
und interessanteste Erklärungsversuch gleichfalls von Brunn ge- 
macht worden; allein ich muß auch hier in manchen Stücken vo 
seinen Resultaten abweichen; so namentlich in der Annahme des 
Berggottes Olympos, den er in dem vor den Rossen des Helios 
gelagerten Jüngling erkennen will, dessen Benennung sonst zwischen 
Dionysos und Theseus variiert. Die Dionysosdarsteiluug zu be- 
streiten wurde Brunn in erster liinie durch künstlerische Motive 
bewogen, da der von Kräftigkeit strotzende feste Körper nicht 
zu einem Dionysos passe; doch schlägt einer seiner Schüler**), 
wie mir scheint, mit Recht, das Künstlerische allein als keinen 
ausreichenden Grund an. 

Der Gedankengang aber, der Brunns Deutung zu gründe 
liegt, daß wir uns von den Ecken nns allmählich nach der Mitte 
zu dem Schwerpunkte der HandluiiL^ nähern, ist ja zweifellos 
richtig; doch fürchte ich fast, daß sich der Vorgang, wenn wir 
jener Erklärung folgen, etwas zu lealistisch gestalte, wenn wir 

a. a 0. p. 13. 

Gerber, Naturpers. p. 307. 
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genötigt sind, um in der Götter iiehien Herrschersitz eingehen zu 
können, zunächst den Olympos zu ersteig-en und uns dann erst 
vor den Pforten, den Thoren des Himmeis befinden, wo dio Horpn 
sitzen, die Thürwflchterinnen , tt-; iTzixiro'xr.x'xi \x.v;i: (JOpavo; 
0Zhi\i.T.6i xe, f,}jL£v avay./.iv7 r-jy.-vov vrjso: i-'^zv^'xi, in diesem 
Monument allerdings nur in der Zweizahi auftretend; allein erst 
nachdem sie uns l^uilaß !^'ewährt haben, ist es uns vergönnt, das 
ewige Licht zu selj;!U(-u. 

Dies die Bedenk ii, welche uns bei Betrachtung der g:esamten 
Darstellung entgegentreten. Was die Figur im speziellen anlangt, 
so legt lirunn einiges Gewiclit auf das untergebreitete FvW, wodurch 
ein „bereitetes Lager, ein stUndiger, fester Sit/" hergestellt werde; 
jedoch kommen gerade solche Felle, die als Anzeichen dauernder, 
nicht vorübergehender Kühe gelten sollen, als Unterlage bei Berg- 
göttern nur äußerst selten und in ganz später Zeit vor, so daß 
jenes hier gerade gegen Brunns Annahme sprechen würde. Ent- 
weder ist der Berggott vöUig unbekleidet und sitzt oder ruht anf 
dem unbedeckten Felsen, wie es einem Berggotte ja eigentlich 
auch zukommt, oder er hat ein Qcwandstück um den Unterköiper 
geschlagen und dieses dient ihm gleichzeitig als Polster. 

Zudem ermangelt die Annahme ehier Berggottheit in der 
Zeit des Phidias jeglicher Analogie, vor allem in einer so selbst- 
ständigen Art und Weise. Woermaiin ei'klftrt"), daß ihm kein 
sicheres Beispiel eines Berggottes anf einem Monnmente, welches 
»Icher der Zdt vor Alexander angehörte, bekannt aei, und 
Gerber geht sogar so weit^), die Unmöglichkeit von Beigper- 
sonifikationen nnd Bogenannten Bexggdtiem bei den Griedien 
ohne jede Binschrftnknng sn behaupten, wobei er mir allerdings 
anßer Acht gelassen zn haben scheint, daß ein großer Teil 
EOmiacher Kunstwerke, namentlich die pomp^anischen Wandge- 
mftlde, in denen Berggottheiten öfter vorkommen, in griechischen 
Originalen, freilich erst hellenistisoher Zeit, wnnseln, Ton denen 
sie wohl auch die Beiggötter in der Idee fibeniahmen, ohne daß 
Tlelleicht dem Bömischen Kunsthandwerker die Fähigkeit völlig 



'0 d. Landsch. in der Kunst d. a. Völker, p. 862. 
Natnrpers. p. 305. 
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abgesprochen werden soll, daß tr in dem einen oder andern Falle 
beliebig ßerggotter binzngefügt hüttr. Jedenfalls haben die Berggott* 
heilen erst in Römischer Zeit Wuc recht eigentliche Verbreitung 
gefiinden, und kann ich mich liicht dazu eutsclüießen, bereits im 
Parthenon eine deraitige ihscheinnng anzunehmen. 

Die übrigen Fignren des Giebels bedürfen keiner Besprecbong^, 
da man Ortsgottheiten in ihnen nicht verrantet. 

Es sei mir noch gestattet, hier eine kurze Notiz über den 
Tempel der Athene Alea zu Tegea einzuschalten, obgleich derselbe 
über ein halbes Jahrhundert später entstanden ist. — Die dem 
üeiste des Skopas entstammenden Giebili:nippen zeigten die Jagd 
auf den kalydonischen Eber und die Schlacht des Telephus gegen 
Achill am Kaik s. Vermutlich waren auch hier die Scenen von 
Ortsgottheiten umgeben, dit nach der Handluner hinblickten. Die 
gefundenen Reste") ermöglichen leider bei dem vollständigen 
Scliweigen der Litteratur über die in den Ecken dargestellten 
l'igui-en noch nicht genauere Angaben. 

Gerade die Ecken der Tempclgiebel mußten der Verwertung 
der Ortsgottheiten besonders günstig sein, da diese durch ihre 
Stellung und das geringe oder, ^^■ie man es genannt hat, modifizierte 
Interesse, welches sie au der eigentlichen Scenerie hatten, ebenso 
init dazu sich eigneten, einen langgestreckten, spitz zulaufenden 
Raum vortrefflich auszufüllen als einen von dem Mittelpunkt der 
Handlung weit entfernten Platz innezuhaben. 

Wir schließen an diese Untemchung über das Vorkommen 
der Ortsgottheiten in den Tempelgiebeln einige mehr selbständige 
Ortsgottheiten, bei denen die ihnen verliehene menaohliclie Gestalt 
bereits soweit gewirkt hat, daß sie nicht nur empfindend und 
äußere Einwirkungen in Bieh aofinehmend, sondern aas sich heraus 
handelnd auftreten. 

Das n&cbste hier zu erwähnende Denkmal führt uns wieder 
nach Olympia zurück; es ist der dp6voc f&r das Ton Phidias ge- 
fertigte ZensbUd. Derselbe war von Schranken umgeben, die, 
wie immer wir nns auch die ganze Eonstniktion dieses Anfbanes 
zn denken haben, anf drei Seiten Banm genng daigeboten haben 

Areb. Zdtg. 1880. p. 98. lütteiL d. Arch. Inst zu Aihen 1881. 
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mfittoi für nenn OttOUto, deren Jedes ais swei Penoien beBtead, 
iroM aUerdingrs wolil in der Grappe des Herakles mit dem nemft- 
ischev Ii8«en letitorer die fitdle dteser sweiten Person ehmahnu 
so daß hier nlobt noch Athene, Jolaos oder eine Qrtsgottheit 
Platz fand. Als Yerfertlger dieser Gemftlde wird uns Panainos 
genannt, der bald als d^X^^c^) bald als iUhfiBoo^^) des Phidias 
bezeichnet wird, wodurch wir einen Anhalt für die Eutetehangszeit 
jener Gemälde erhalten. 

Auf LiiKin derselben waren nach Pausarias*') 'El/J; xal 
2aXa{jLli eyo'jr'^. vt ys^i^l tÖv irX Totv; v^'j^lv axpaic tcoio'j^jl; -ov 

xoajxov. "Was die DaisteliuDg dieser beiden Figuren anbetriiit, 
80 ^va^en dieselben weiblich nnd in der von Gerber erwähnten^*) 
Weise zn einander in Beziehung gesetzt, so daß die Salamis der 
Hellas den Schiflfsschmnck tiberreicht, | worin natürlich jedermann 
eine leicht verständliche Anspielung auf den Seesieg bei Salamis 
sieht. Die Dentnng aber, welche Gerber frir diese beiden G^e8taIten 
giebt, daß es Persüiiiükalioueü der Bcwohnerschaflen seien, ist 
nicht richtig.*^) Die Bewohner der Insel Salamis hatten au dem 
ganzen beesieg doch relativ wenig Antlieil, jedenfalls koimteii 
sich ihre Verdienste lange nicht mit denen der Athener messen; 
wie liattcu also gerade sie dazu kommen sollen, die Trophäen 
der Hellas zn tiberreichen? Vielmehr erscheint die Salamis hier 
deshalb, weil die Schlacht in der Nähe der Insel Salamis geschlagen 

Paus. V. Ii. 6. Pliü. XXXV, 54 u. 57; XXXVI. 177. 

*«) Strabo VIU. p. 354 A. 

«) V. 11. 5. 

*•) Naturpers. p. 251. 

Eine Personifikatioo der Bewobuerschafteu i&i in männlicher 
Gestalt SU erwarten. Nicht als Beweis hieiffir — wenn es dazu der 
Exempla bedfiifbe, wQrde ich sie nicht etwa achtzehn Jahrhunderte 
später Sachen » sondern lediglich als ein ebenso interessantes als signi- 
fikantes Beispiel dieser Art erwähne ich die Personifikation der 
Kommune von Siena (inschrifU.) auf einem großen Wandgemälde von 
Ambrogio di Loreozo im palazzo pubblico zu Siena: ein königlicher 
Greis, schwarz und weiß, in die Stadtfarben gekleidet, in den Uänden 
das Scepter und das Siegel von Siena (cf. u. a. Weltmann Qesch, 
d. Mal. i 455}. — 
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war, und hierbei ist doch die Insel selbst imrl nicht ilire Bewohner- 
schaft das Bestimmende. — Daher muß auch die auf dem Gemälde 
anftretende Frau die Insel selbst sein; sie ist eine jener Ortsgott- 
heiten, in welche sich dem Griechen, ohne daß es einer Reflexion 
bedurfte, nnr als Folge seiner g-estaltenvollen uud gestaltungsbe- 
dtirftigen Phantasie jedes T.and, jedes Gebiet umgestalten mußte; 
gleichzeitig mit der Vorstellung^ tiütr lasel Salamis trat auch die 
Ortßgottheit Salanüd vor sein geistiges Ancrp. Und ganz ähnlich 
verhält e« sich mit der üellas. Daß die Bewohner von HeUas 
es waren, velclie den Erbfeind bezwangen, ist eine Erwägung, die 
hier vollkommen zurücktritt; mir wenigstens scheint es eine weit 
idealere Auffassung zu sein, daß Gesamt-Hellas, ohne Hucksicht 
anf derartige kleinliche Fragen, ob die Bewohner von Hellas, 
womöglich nur die eines Teils, den Sieg errungen hatten oder 
welchem Umstand niaii ihn sonst verdanke, hier nh die Bezwingerin 
auftrete. Übrigens war ja thatsäcblidi gar nickt einmal gmz. 
HeUas an dem Kampfe beteiligt. 

Höchst treffend freilich bemerkt Gerber"), daß der Künstler 
eine Landkarte gewiss nicht darstellen wollte. Aber wird ihm dieses 
denn zugemutet, wenn man die beiden Gestalten in der von mir 
vorgeschlagenen Weise auffaßt? Nicht im mindesten; mir wenigstens 
erscheinen sie so wenig geographisch, wenn ich mich dieses Aus- 
drucks bedienen darf, so geistig und göttlidi, als eine Ortogott* 
beit es überhaupt nor vermag. 

Ungefähr derselben Zeit angehörig, vielleicht ein wenig jünger 
sind zwei GtemSlde^), welche Satyrus bei Athen. XII. 534 D dem 
Aglaophon zuschreibt, während Plutarch*') wenigstens eins der- 
selben als Werk des Aristophon anführt. Auf dem einen wird 
Alcibiades von Olympias und Fythias gekiänzt, auf dem andern 
tiUt er auf eleu Knieen der Nemea und ruht in ihren Armen» 
Genaaeres Aber die Darstellang ist sieht ftberliefert; wir könnten 
ans daher ttber die Aasf&hniog aar ia Venaatangen ergehen. 

Beide Geaittde gehen aat&rUcb aaf die Siege, welche Aloibiades 



««) a. a. 0. p. m 

cf. Bnma, Gesch. d. gr. E. n. 54. 
^ Aldb. 16. 
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in den olympischen, pjihischen und nemäischen Spielen davon- 
getragen hatte. Ich glaube aber nicht, daß in diesen drei Frauen 
Ortsgottheiten zn sehen sind, da diese zwar Interesse daran haben 
mochten, ^vor siegte, doch aber nicht berechtigt waren, den Sieger 
zu bekräuzen. Auch werden die beiden Gestalten auf dem zuerst 
genannten Gemälde von den beiden Autoren, welche ihrer er- 
wähnen, nicht mit dem Namen des Ortes, der auch zugleich der 
der Ortsgottheit war, bezeichnet, sondern mit dem Aubdiuck für 
die Wettkäinpfe nnd Spiele, die dort stattfanden, so daß wir dem- 
gemäß auch in der Olympias und Pythias des Gemäldes die Gott- 
heit der Olympischen nnd Pythischen Wettkampfe erkennen müssen. 
För die Nemea spricht wenigstens nach der einen Lesart*') die 
I»fameusfragc ebenso mit wie bei den vorigen ; auch dürfte bei der 
Gleichartigkeit der drei Figuren in Bezug auf ihren (iehalt und 
Zweck auch hier die Erklärang als Gottheit der uemäi&chen 
Spiele den Vorzug verdienen. 

Nenica auf dem Gemälde des Nikias, die Plinius**) erwähnt 
und die vieJ leicht r5ohti"er in die Zeit nach Alexander gesetzt 
würde (Brunn nimmt für Nikias Olymp. 108 — 118 an) ist weder 
als eigentliche Oitsgottheit noch als Lokalgottheit zn betrachten. 

Von diesen Erzeugnissen hellenischer Malerei gehen wir zu 
einer gleichzeitigen statuarischen Gruppe über, welche die Kyre- 
näer in Delphi weihten*'), ein Werk des Amphion, Akestoxs Sohn, 
ans Knosos. 

Dargestellt ist Battos auf einem Wagen, dessen Lenkerin 
Kyrene ist, während Libya neben ihm steht und ihn bekränzt. 
Über die Ausführung im einseinen erfahren wir hier ebenfalls 
nichts. Kyrene in Libyen war von Battos aus Thera gegründet 
worden*^), der unter Beihilfe des Lakedämoniers Chionis die 
rftaberiachen Nachbarn fler Libyer unterwarf. Auf diese Grün- 
dnngsla^ nimmt das Weibgeschenk BUcksicht. Die Gottheit des 
Ortes, an welchem dnrch Battos nmimehr die Stadt Kyrene ent» 



41) Athen, zn. 534 B Mdnecke I p. 476 giebt auch hier Ni|u«t;. 

«) xxxy. 27 n. m^m. 

^) Pens. X. 15. 6. 
«0 Paus. m. 14. 3. 



üigitized by Google 



— 39 — 

standen war, ist die Lenkerin, wftbrand die Gottheit des Landes, 
In welchem die nene Stadt gelegen ist, seine Verdienste helohnt^ 

Gerber") will aneh diese beiden Figuren als DorsteUnngen 
von BevOlkemngen in Anspruch nehmen, allein ich glaabe, daß 
Ortigottheiten hier weit zutreffender sind. 

Gleidifalls von dem Qmnd nnd Boden ansgehend, aof welchem 
die Städte gebant sind nnd der anch ohne dieselben als Ortsgott* 
heit erscheinen konnte, glaube ich auch die von Gerber") ebenso 
fitr Pefsonifikationen der Bewohnerschaften erkUrten n^Xic Oijßauov 
des Bamophott von Kessene und die MtifdÜli) n^Xic der AÜiener 
Eephisodot und Xenophon im ICegalopolis filr Ortsgottheiten halten 
zu dfirfen. Die Ortsgottheit mnfiißte den Grand und Boden der 
Stadt mit allem, was auf demselben vorhanden war, .und diese« 
letztere veranlaßte die Snßere Ansstattnng der Ortsgotthdt« so 
daß z. B. die von StSdten mit einer Mauerkrone und ähnlichen 
Attributen erscheinen, aber die im zweiten TeÜe dieser Arbeit 
noch ausfUhrlicher gesprochen werden wird. 

Eine weibliche Figur eines ReUeft*'), das zu einer ans dem 
Jahre 393 v. Gh. stammenden Vertragsurkunde zwischen Athen 
nnd Dionjsios von Syrakus gehört, ist ala Ortsgottheit Slkelia 
angesprochen worden (bereits von KObler). Die Ihr gegenübei^ 
stehende Gestalt ist dcherUch Athene, zu deren Füßen aich der 
otxoup^c befindet. Jene erwtimte Frau seibsti der ebenso wie 
der Athene, Kopf nnd Hals auf dem Beli^ fehlen, stützt die 
Unke anf einen nach oben hin dicker werdenden Stab, der als 
Fackel erkUrt worden ist (von Boettidier, dem Sehoene bei- 
stimmt). Ist es nun mnerseits nicht abznsehen, weshalb bei einem, 
wie es scheint, ziemlich bedeutungslosen Dekret, das sieh auch 
wohl mehr an den Tyrannen selbst und seine nächsten Verwandten 
als an seinen Staat richtete, Sikelia handelnd auftreten sollte, 
zumal da Dionys keineswegs über die ganze lusel herrschte: so 



»«) a. a. 0. p. 252. 

a. 3. 0. p. 258. 

= llerau8C'e!7ebon von Kumanudcs im Piiilistor 1862 (IV) 542, 
besprochen von Köhler, iiermes J3d. III p. 156 ff., abgebildet R. Schoene, 
Griech. Reliefs No. 49. 
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iBt andererseits das flbereinstlmineiid angeDommene Attrilnit der 
Fackel Ar eine Ortsgrottheit, mag sie Sikelia sein oder Syiakiu, 
woran man In diesem Falle Tielldcht noeh eher denken k9nnte^ 
etwas 80 An£Gdlendes nnd TTnerklSrliehes, daß es mir ein hin- 
reichender Grand an sein scheint, die ünmSglidikeit einer Qrts- 
gottheit hier an konstatieren. Vielleicht ist andi diese Figur eine 
Göttin, Tidleicht Artemis, die )a in Syrakus große Yerehrong 
genoß. 

Bi erübrigt noch einen Blick anf die Mttnaen dieser Periode 
an werfen. Die Froveniens der hier in Betracht kommenden he- 
schrSnkt sich mit geringen Ausnahmen anf ITnteritalien nnd Tor* 
zugsweise Sizilien. 

Lokalgetthelten treten anf denselben, übereinstimmend mit 
den Werken der Plastik nnd Hslerei. noch nicht anf; ja selbst 
wenn sie dort bereits verwendet worden wiren, würden sie anf 
Münzen noch nicht Eingang gefunden haben, da die B&rstellangen 
noch eine prägnante Knappheit den mit behaglicher Breite 
plandemden Insignien späterer Zeit vorziehen , abg^csehen davon, 
daß Münzen durch ihre frei m^^^e Größe überhaupt weniger ge- 
eignet erscheinen miilitei], umfangreichere Bildungen in sidi auf- 
zunehmen, bei denen allein die Verwendung solcher Lokalgott- 
heiten möglich war. 

Hingegen lassen sich Ortsgottheiten auf einer ganzen lieihe 
konstatieren. So sind es die Köpfe der sogenannten Ortsnymphen**) 
d. h. der in eine Gottheit umgesetzten Stadt, Gegend, Quelle, •wie 
von Camae, Velia, Syrakus aus ältester Zeit, dann aus Terina und 
schließlich von Elis, Enboea, Camarina u. a. m. Hierzu kommen 
die in ganzer Figur dargestellten Gottheiten von Flüssen, an 
denen die emittierende Stadt gelegen war oder die in ihrer Nähe 
vorbeiüüssen, so der Selinus") nnd Hypsas") auf Münzen von 
Seiinas, der Krathis") auf denen von Pandosia. Die Gottheiten 



*0 Percy Gardner ^jpes of greek odns I. 7, 8, 30; IL 7; VL 15; 
VII. 15; VIII. 27. 

••) Gardner ü. 15, VI. i. 
•«) ebenda 11. 16. 
»») eb. I. 17. 
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tM TaUkomiiieQ in meBBcUidiflr Gestalt gebildet, nur scheint die 
auf einer aeUnnntiadiea Mfinxe"*) an der Stizn kleine HSmehen 
sn haben. Sie sind völlig naekt nnd stehen im Begriff eine Opfer- 
schale Uber einem Altar za entleeren oder halten dieselbe 
wenigstens in der Hand; in der andern Hand tragen sin einen 
Zweig* Anf der Mebnahl ist der Käme des Flnases beigeschrieben, 
so daß kein Zweifel obwalten kann, wen fdr vor nns haben. 

Bisweilen mochte ein spesieller AnlaB gegeben sein, den Xlnß« 
gott anf die Mttnze zn bringen, wie es bei denen Yon Seiinns 
dnrch die EntwSssemng des sompfigen Terrains nach den beid«i 
Hussen Seiinns nnd Hjpsas geschah; öfter jedoch mochte wohl 
die allgemeine Verehmng, welche die Hflsse genossen, allein ge- 
ntigen, sie nnter dem Bilde ihrer Gottheit den Ufinzen anfzn- 
prSgen. In beiden Fällen tritt jedoch die lokale Benehnng hier 
hinter de( göttlichen norftck. Besonders aber trifft dieses da m, wo 
wv den HnB in Stiergestalt dargestellt sehen, wie es ebenfeUs 
anf nnteritalischen nnd slziUschen KQnzen geschieht, eine Büdnng, 
wie sie aosschließli^ dem Knltns ^gen war nnd die sich nach 
bd den spftter als Lokalgottheiten verwandten Mnßgöttem nicht 
findet. IHe Bildnng dieser StierflnOgottheiten Ist eine mannig« 
fache; meistens haben sie Jedoch ein Meoschengesicht, dessen 
Stirn ehi Stierhom entsproßt**) 

Anf cwM Münzen von Himera in Sizilien**} hSlt eine weib- 
liche Gestalt, die mit einem ünteigewand nnd einem die linke 
Bmst fireilassenden Chiton bekleidet ist, in der vorgestreckten 
Bechten Uber einem Altar eine Schale, wihrend daneben ein 
satTTfthnlieher Mann sich von dem ans einer Löwenkopfbmnnen- 
mfindnng hervorsprudelnden Wasser Überströmen Ußt Jene Frsn 
ist die Ortsgottheit der in der Nühe von Himera üiesBenden warmen 
QaeUen. 

Im wesentUdien glaube ich hiermit alle Erscheinnngea anf 
dem Gebiete der Knnst vor Aleiander dem Großen, soweit die- 



•*) eb. n. 15. 

**) Da diese BUdungoi dem Kultus zugewiesen werden, gehe ich 
hier nicht näher auf sie ein; cf. Roschers Lezikoi^ u. d. W, (Ldinerdt). 
•0} Ozrdner U, 1$; VI. 2. 
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selben auf eine Bflntimg alB Ortsgotthsiteii Anapraoh liaben, der 
BetnMshCoog uiteraogen m haben; aoUle die eine oder die nndeie 
llbenehen sein, so wird das ebne Bebnff sein, da de analog den 
besprochenen erklärt werden nnd im großen nnd ganzen an den 
Beraltaten nicbts wes e mt U cbes ftndem durfte. 

IL 

Durch die ganze Periode der gricchischeii Kirnst bU zum 
HcUemsmus gelit eine sparsame Verwendung dieser Ortsgottlieiten, 
von den Lokalgottheitea ganz zu geschweigen, deren Abwesen- 
heit icL im Vorstellenden erwiesen zu haben glaube. 

Ganz anders gestalten sich hingegen die Ergebnisse der 
Untersuchung, sobald wir über die Brücke alexanderischer, "Welten- 
umwälznng zur breiten Kunst entialtung der Diadochenzeit und 
hellenistischen Anschauung gelangt sind, die, in tausend kleine 
Äderchen geteilt, sicii fortpflanzte durch die ganze Kunstrichtung 
der römischen Epoche, freilich ohne in irgendeinem Zweig, viel- 
leicht mit Ausschlulj der Porträtbildung, einen S])roß selbständiger 
Entwicklung zu erzeugen, um erst in späteren nachchristlichen 
Jahrhundertöu völlig zu erstarren. 

Welche Momente es waren, welche jene Umwandlung, ja in 
mancher Beziehung eincu so volLst^uidi^en Umsturz im griechischen 
Geistesleben, in allen Anschauungen betreffs Natur und Kunst und 
eine entschiednere Hinneigung zur Natur seit Alexander herbei- 
führten: das zu erwägen wurde einerseits von dem Thema zn weit 
ableiten, andererseits ist dieses bereits von Gelehrten nnd Knnst- 
kennern wie Helhig'®'). Woerniann'^j und ;\ndereii eiiiL^eheiid und 
niit sichei*stem Erfolge erwiesen worden, so daß wir mir jener 
veränderten Naturaufiassung als mit einem fait accompÜ zn rechneu 
berechtigt sind und nur die Folgen ins Auge zu fassen haben, 
welche sie in der hellenistischen und römischen Kunst herrorge- 
rofen bat Der bellenisüschen nnd römischen Kunst sage ich nnd 

*') Untorsuchnngen über die kampanische Wandmalerei. 
*') Die Landschaft in d. Kunst d. a. V6lk.; namentlich im 
3. Abschnitt 
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beabsichtige, beide in einem Abschnitt zu bebandeln, da letztere 
auf der bellenistiscben derartig basiert und mit ihr verwachsen 
ist, daß eine Trennung etwa in die Zeit tou Alexander bis August 
und von da bis zum Niedergang des römischen Reichs undarch- 
fnhrbar sein dürfte. Dagegen haben wir in der weiteren Aus- 
führung eine andere Teilung zu beobachten, und zwar nach den 
einzelnen Kategorien der Ortagottheiten, da diese zu zahlreich 
sind, um in ihrer G^amtheit in einfach historischer Entwicklung 
betrachtet za werden; so daB wir zunächst die Orts- und Lokal« 
gotthdten der Flusse and Quellen und dann die übrigen gruppen- 
weise besprechen. Daß aber gerade mit den Ortsgottheiten der 
Flüsse in diesem Abschnitt begonnen wird, möge damit motiviert 
erscheinen, daß sie einerseits yermöge der ihnen meistenteils bei- 
gegebenen Attribute im ganzen leichter nnd siclierer erkannt 
werden kOnnen als die Unigen Ort^gotäi^ten; andmrsdts aber, 
weil gerade die OrtsgottkeiteB der Flfiaie» wdohe wir in der 
Periode vor Alexander d. Gr. konstatiert hatten, den Keim znr 
Weiterbüdiuig xa den in der helleniBtiflchen Epoche anftretenden 
Iiokalgottheiten in sieh trugen. 

Es lassen sich ffir die m behandelnde Knnstentwicklnng im 
groBen nnd ganzen zwei vollkommen von einander yerschiedene 
Bildnngsarten der Flnßgottheiten muAweisen, die anch anf einer 
dnrchans difforierenden Ansehannng über den Gehalt dieser Gott* 
heiten bemben, von denen die eine mehr die echtgrieehische Idee 
zum Ansgaiigspnnkt hat, daß Maß nnd Gottheit identisch sei, 
vKhrend die andere, zwar anch bei den Griechen anftretend, doch 
mehr dem römischen Glanben konform ist, der nicht sowolil einen 
FlnOgott als einen Gott im Floß annahm.**) Demgemllß sehen wir 
hei ersterer, die sich an die Floßgottbildnogen vorslexandrlnischer 
Zeit anschloß, wie wir sie beispielsweise in den Tempelgiebeln zn 
Olympia kennen gelernt haben, den Flnß nmgesetzt m eine 
menschliche (männliche) Gestalt, die anf der Erde sitzt oder mehr 
gelagert ist, wobei sie sich meist mit einem Arme oder anch nur 
dem Ellenbogen auf den Boden oder eine ihr beigegebene üme 



cf. Gerber Natarpers. p. 269 n. 278. 
BtrllBCf Studien. 7m, 8. 3 
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aufstützt, Aveshalb man mit Rücksicht auf eben dieses Autstützen 
zn sagfeu pflegt, daß sie 'sr dt^xtuva gelagert sei. 

Wenn man diesen Fii^nren eiue Urne creg-eben hat, ans welciier 
auf einer nicht iinbedetiti ikIüd Zahl vou Monumenten Wasser fließt, 
60 stelle ich diese keineswegs auf dieselbe Stule wie boiisti^e 
Attribute von Fluß^ottheiten, die mehr äußerlicher Natur sind 
oder höchstens noch auf eine Eigenschaft des ztig-rundeliegentien 
Flusses wie Schill barkeit, Fruchtbarkeit oder derglcichcu schließen 
lassen: mir ist die Urne eigentlich überhaupt nicht Attribut, 
sondern organisch eins zu denken mit der Flußgottheit. Der 
menseliliche Körper der Flußgottheit ist gleichsam der Wasser- 
korper des Stromes; gleichsam, sage ich, und möchte diesen Ver- 
gleich wciler zu sehr ins Detail durchgeführt, noch den giiechischen 
Flußgottbilduiigeu alier Zeiten als eine bewußte Reflexion unter- 
geschobou wissen. Dieser Wasserkörper besitzt aber die spezifische 
Eigenschaft des Fließens, des Sichinsmeerergießens: dieses müßte 
sich auch, ohne daß die Sache erst durch eine E,eiiexion ihre 
Gestalt annimmt, an der antliropomorphen Flußgottheit offenbai'en. 
Das muß jedoch für die bildenden Künste ungemeine Schwierig- 
keiten bieten, weshalb es als ein zutreffendes Auskunftsmittel an- 
zusehen ist, wenn die griechische Kunst das an dem ganzen 
Köri)er strömende Wasser in einen Punkt zusammenfaßt und diesem 
vermittelst einer Urne Abfluß verschafft. 

Daß den Quellgotthcitcu die Urne in erster Linie zukommt, 
bedarf wohl kaum noch einer i^i wühnung. 

Die zweite Art, wie die hellenistische Ivuii^t i'iußgütter bildete 
uud vuii der ich sagte, daß sie mehr der römischen Auiiassunc^ 
gleichkomme, ist die, dalj der Gott in halber Figur aus seinem 
L!t;iiiüiii hervortaucht, wofür uns des Eutychides Ürontesdarstelluug 
das Prototyp, die Flußgötter aiu den Triumphalrcliefs der römi- 
schen KaiserzciL einige der treffendsten Beispiele bieten. 

Im Vergleich zu diesen beiden großen Gruppen köniicii ander- 
weitige Gestaltungen von Flußgottheiten kaum in Betracht kommen; 
80 erscheint der mythische Gehalt das maßgebende in dem durch 
seine Bildung von allen sonstigen Flußgottheitcu der griechischen 
Kunst abweicheudeu Ismeuos auf der bekauuteu Assteasva>e aus 
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Bari mit dem Draclienkampf des Kadmos'*), wo ein init einom 
reichen Chiton bekleideter und mit einem Scepter verseliencr 
Greis mit langem weißem Haar und Bart nur bis zur Brust 
siehtbar ist, zu deasen Häupten der Name IMIINO^ steht. Es 
war ja eine Anschauung des alten griechischen Mythus, sich Fluß- 
gottheiten .unter dem Bilde greiser König-e vorznstellen, und glaube 
ich, daß auch in dem vorliegenden Falle die Gestalt des Ismenos 
«IIS jener mythologischen Voi'stellnng entlehnt, nicht aber eine 
eigentUclie Ortsgottheit sei, dereu Eooktlonen sie hier vertritt, 
d. h. ohne den Ort des Vorgangs ausdrücklich kennzeichnen za 
sollen, ans demselben Grunde, wie etwa die Nemea beim Kampfe 
4e8 Herakles mit dem Löwen, der Handlung zuscbant. 

Wenn dagegen auf einer Schanmünze des Kommodus mit der 
JDai^stellung, wie Äskulap auf der Tii >^rinsel ankommt"^, der 
gleise, hier als Lokalgottheit aufzufassende Tiber gewissermaßen 

Yereinigong jener beiden Uauptbüdungsartcn zu sein schont, 
so ist dieses nnr scheinbar, indem das der Urne entströmende 
Wasser sich in reichen Fluten er^^ieHt \md so den Untericdrper 
Y^deckt, wahrend doch sonst die Stellong U irptm^ T5Ulg 
gewahrt ist. 

SdiliefiUch sei noch einer anifalieuden Bildung einer Flnß- 
gottheit**) gedacht, eines WandgemSldes im Isistempel zn Pompeji. 
Heibig beschreibt pie folgendermaßen: „Schilfbekränste Baste 
-eines jugendlichen ElnOgottee im grünen Chiton, über die linke 
Schnlter ein Ender, in der Becbten ein glasgefftrbtes Geiftß an 
den Mnnd haltend. Die realistische Gesichtsbildnng nnd der Um- 
Staad, daß die Figur bekleidet ist, machen es wahrscheinlich, daß 
diese Komposition italischer Erfindung ist. YieUeicht stellt sie 
den Pomp^i benachbarten Samns dar, wobei der Becher den be- 
kannten Weinbau, das Ruder den Speditionshandel nach dem 
Meere bezeichnen würde. Panofka Tcrmntet in dieser Büste den 

'^*) Gerhard u. Pauofka Ncap. aut. Bilder p.303 No. 402, Millingen 
anc. iüed. nion. I. 27; Mus. Borb. XIV. 28. u. ö. 
Miliin Rai. myth. XX. 100. 

'•) W. Heibig, Waudgem. d. vom Ves. verscb. Städte Camp. 
No. 1018; woselbst auch die weitere Litteraturangabc. Abgebildet u. 
besprochen Aich. Zeitg. i957 Tal lOt p. 45. 
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Ganges etc." AVenn ich darin Ilelbig sjpg'eii Fauofka beistimmen 
muß, daß nicht der Gartires, «sondern eines der knni]ianischca 
Küstenflüßchen, vielleicht auch der barnus gemeiut sei, so fasse 
ich das allerding« außerordentlich antfallende Gefäß nicht als eine 
Audentung des Weinbaus der Umgegend; jedenfalls wäre dieses 
eine vollkommen unverständliche Änsi)ielung, wührend z. B. Trauben 
neben dem Schilf im Haar uns keinen Zweifel über den Wein- 
reichtnm der Uferstriche ließen. Wenn der Flußgott etwas trinkt, 
was nicht besonders gekennzeichnet ist, so liegt es, meines Be- 
dünkens, am nächsten an Wasser zu denken, was sagen will, daß 
das Wasser des Flusses trinkbar sei Auch durch das Ruder 
den Bpeditionshandel nach dem Meere angezeigt zu sehen, dürfte 
za weit gegangen sein; zunächst hat man bisher stets nur ai^- 
nommen, daß durch ein Ruder die Schiffbarkeit eines Flusses aus- 
gedrückt werde; doch bin ich zu glauben geneigt, daß dasselbe 
bisweilen auch ohne jenen bestimmten Zweck lediglich als Charakter 
riatiknm der Waeseigottheit soerteUt eei.*') 

Au dieser Stelle wäre noch eine Wassergottheit auf einem 
Relief, das auf einem Grabe vor Porta S. Giovanni zu Rom gefunden 
M, zu besprucheu (S. Bartoli gli antichi sepolcri tav. 57; Müller D. 
d. a. K. II. LXIX. 872), w8ren nicht gewichtige Bedenken gegen den 
wbrklich antiken Ursprung geltend m machen, die bereite Jahn (Der. 
d» K. Siebs. Ges. d. W. 1849 p. 168), wenn auch noch unter gelindem 
Zweifelf ▼erlantbait bat^ die nur jedoeh ao schwerwiegend erscheinen, 
daß ich die YerfertiguDg dieses Reliefe in der Aafraesiing, wie sie 
jetzt geboten wird, für das Altertum abeolnt ausgeschlossen halte. 
Das auffallend wüste und struppige Haar und der ganze Gesichtsaus- 
druck, das jedenfalls recht souderbare Ungetüm, das die Wassergott- 
heit mit der linken Hand gefaiit hat, und der g!cirb<?am ahs Index 
oberhalb des Mannes dargestellte Toten.scliädel bestimmen mich zu 
dieser Ansicht: denn mag bich wirklich der Toteuschädcl auf nntiken 
Monumenten nachweisen lassen, so geschieht dieses doch so unge- 
heuer selten, daß sein Auftreten a priori den Verdacht eines nicht- 
autikeu Ursprungs hervorruft und die Entstehung im Altertum erst 
ausdrOckUch beseugt oder bewiesen werden maß. Hier kommt aber 
als aoascUaggebend noch daa dam, daß es gar keine echt antike Idee 
ist» sich in der Unterwelt — ein Unterweltafloßgott, und wie mit 
Recht hervorgehoben ist^ der Acheron, kann aber nur dargestellt 
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Ich habe diese singnlären Bildungen von Flußgotthfllten hier 
einzeln anführen zu müssen geglaubt, um zu zeigen, daß sie, selbst 
wenn ihre Zahl sich vielleicht noch um ein geringes Temeliren 
lassen sollte, gegenüber der allgewaltig reichen Heiige der nach 
den beiden Hauptschematen gestalteten FloBgotthidten einen so 
verschwindend kleinen Bruchteil ausmachen, daß ich sie fOgUch 
bei der Einteilung nicht weiter zn berUchsichtigen niDtIg hatte. 

Wenden wir uns nunmehr nach den allgemeinen Bemerhnngen 
und der Besprechung einselner abweichenden Bfldnngen zu dem 
Gros der griechisch-römischen Flnßgottheiten, Ton denen die U 
drfxi&m gelagerten zunächst betrachtet werden B<^en nnd swar so, 
daß zuerst diejenigen, welche selbsttodig ohne weitere Figuren 
oder doch als Hauptpersonen dargestellt sind, nnd die fibrigen 
Flnßortsgottheiten, und darauf die lokal verwendeten Gestaltangen 
ihre Erledigung finden. 

Die FloOgotthelten worden nm ihrer selbst willen oder in 
der vorher mähnten Weise als Hanptfignren in der Zelt nach 
Alexaadw d. Gr. anßeroidenflich oft, namentlich aber anf Mttnzeo, 
dargestellt; allein es sind nicht mehr mythische Gottheiten, an 
die man anfirichtig gUnbte, sie haben vielmehr ein gut Stück ihrer 
Götdicbkdt aufgegeben xmd sind Ortsgottheiten geworden. Wahrend 
man im Glanben an die großen Gottheiten fest verharrte, war der 
Kredit der dii minomm gentinm wesentlich gesanken, und wShrend 
man beispielsweise in dem Poseidon, ^e ihn noch Lysipp als lange 
festigehaltenen Typns schuf, keineswegs nnr den Wassergott, sondern 
ebensowohl auch den gewaltigen Herrscher erblickte, verehrte nnd 
fürchtete, hatte man für eine Flnßgottheit wenig mehr ttbrig als 
eine wohlwollende Zuneigung. Unter diesen Umstitaiden glaube 
ich auch die Mnßgottheiten aof den Mttnzen in den weitana meisten 
Füllen anders auffassen zu messen als einen Zons, Apollo n. s. w., 
denen die Mfinze gehörte: dagegen fehlt den Flußgottheiten der 
Zeit nadi Alexander dazu der ethische Gehalt nnd sie werden 
als wichtige F^iktoren fttr den Wohlstand der Stadt und weil «e 



sem — die Hingeschiedenen vorzustellen als Skelette in dem Sinne^ 
wie vir dieses Wort meist gebrauchen und dementsprechend die Unter* 
weit zu chaxakteiisieren. — 
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lillafig eine Edsteosbediogang für dieselbe waren, auf die ICttnzen 
gebracht Für diese Annahme spricht anch der Umstand* daß 
Münzen anf der einen Seite oft das Bild einer ethischen Gottheit 
tragen, ala deren Kigentnm sie za betrachten sein tollen, w&hrend 
die andere eine Flnßgotthdt anfweiat 

Ans der Wichtigkeit des Flusses für die daran gelegene Stadt 
erklärt sich das anlkrordentlich hftnfige Anftreten dieses Typus, 
wogegen ähnliche der Art, Ähren, Bosse, Fische, in der Zahl voll» 
ständig zurücktreten. 

Eigentümlich ist den hier zu besprechenden Flußgottlieiteu 
die Stellung to Ii (J-,'Xüiva d. h. die Figur liegt mit dem lau^; 
ausgesti-eckten Unterkörper fest auf der Erde auf, meist etwas 
nach einer Seite gekehrt, indem sie die Last des etwas anf- 
gerichteteii Oberkörpei*s durch den mit dem Ellcubogeii oder dem 
ganzen Unterarm aufgelegten ü.iteieü Ann stützt. Durch diese 
Lagerung bekommen die Fluflgottheiten im speziellen wie die 
Wassergottheiten überhaupt die Kig-enschaft des llafteus am Erd- 
boden, dio ünnUiit^keit sich erheben zu können, üb eine Gottheit 
etwas iTt( hr gelagert oder mehr sitzend dargestellt ist, ist nicht 
von Belang, llilufig stutzen sie sich auf die Urne, häulig aber 
halten sie dieselbe in der Hand, oder sie liegt wohl auch nebenbei. 
Die Annahme, daß die Gottheit nach der Seite hin gelagert sei, 
nach welcher der natürliche Strom fließf^'), verdient als zu irrig 
eigentlich gar keine Erwähnung mehr, da die Stellung durch zu 
viele ZunUligkciten in jfdem einzelnen Falle bedingt sein konnte; 
die Moüunieute auch öiters IJeispielc bieten, wo derselbe Fluß- 
einmal nach rechts, ein andermal nach links gelagert erscheint. 

Betreffs der Bekleidung dieser Figiueu ist zu bemerken, daß 
ihr Oberkörper meist völlig nackt ist; bisweil' "i geht noch über 
eine Schulter ein Zipfel des Gewandes, dos ui wolnilieh den Unter- 
körper umhüllt, bald denselben bis zu den fc'üßeu bedeckend, bald 
sich als ein schmaler Streifen um die Lenden ziehend; doch 
kommen auch völlig nackte K<)ri)er vor. 

Kenntlich gemacht wird eine solche Gestalt als die eines 
ilnßgottes anßer dnrch die Stellang noch durch Attribute, die 

So die Ansicht des Abtes Foutcnu cf. Eckbel d. n. ?. IV. p. 313.' 
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verschiedenster Art sein krinnen; es ktninni ]i aber selbst bei Münzen, 
bei denen ihrer geringen Gruße wegen andere mehr innere An- 
zeichen weder wir wahrnehmen köimen noch der Stempelschneider 
iiberhanpt hineinzuiegeu vermochte, floßgottheiten ohne alle Attri- 
bute vor. 

Das bei weitem häufigste Merkmal ist naturgemäß' die Urne, 
und zwar nicht aufrechtstehend, sondern auf der Seite liegend, so 
dafi die ol)Hi>> ( »tfnung zu selien ist, aus der aut einer annlUiernd 
glei lieii Anzahl von mir vorlieLreinIcn (weit über 100) Fällen 
"Wasser hießt oder nicht; in let/tercm Falle ist man eben schon 
noch einen Schritt weiter in der Abstraktion gegangen. Anf einer 
unter Julia Domna in Side in Pamphilien geschlagenen Münze«») 
lehnt sich ein bärtiger FlußL^ott mit dem linken Arm auf eine 
Urne, während er in der Rechten ebenfalls eine Urne hält, in der 
sich zwei Palüiea beiluden. 

Dagegen fließt das Wasser auf einer Münze der Amastrianer'") 
unter Mark Aurel nicht aus einer Urne, sondern ans dem Felsen, 
anf den der Flußgott r7AP96NIÜC seine linke Hand gelegt liat. 

Ein recht oft gebranrlitcs Attribut ist das Schilf, dessen Be- 
rechtigung dadurch motiviert ist, daß die Ufer der Flüsse inpi?t 
reicldich mit Schilf bewachsen sind. Auf den Münzen liäK ( s der 
!Fluljgott tipwöhnllch in der Hand, und zwar scheint es ilnn mit 
großer Vorliebe gerade in die rechte TTand i^eben zu S( nur 
selten finden wir es in bi u der gelagerten (lestalt, sie umgebend, 
wie z. yj. auf einer unter < leta von Apollonia in Ulyrien emittierten 
Kupfermünze"), oder hinter derselben, wie auf einem unter Karakalla 
in Antiochia in Pisidien ausgebrachten Stück.'*) Eine Bekränzung, 
wie sie uns bei Statnen und Basreliefs liänfig begegnen wird, läßt 
sich auf Münzen sdiun infolge ihrer g^-ringen Größe nur selten 
wahrnehmen, und vor allem wird es schwer sein, zu konstatieren, 
ob der Kranz aus Schilf, Lorber oder andei'en Gewächsen besteht. 



Mionnet descr. d. med. III. p. 479 No. 196. 
Mionnct Tl. p. 394 No. 4-i. 
'') Friedländer und von Sallet, d. EönigL Hüuzkab. Berl. 1873 

»2j Mionnet lU. p. 496 No. 29. 
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Der Meies auf einer antonoiDcu Kupfermünze von Amastris'') hat 
vielleicht Lorber, der Nir*) auf denen unter Trajan und Hadrian 
auscUeincud das Haupt mit Hirse geschmQckt. Wenn aber Gerber") 
betreffs der Bekränzung von den Personifikationen" der Flüsse 
sagt „je nachdem der natürliche Fluß von Pinien, Weiden oder 
Pappeln beschattet oder von Schilf umkränzt und bedeckt ist, 
schmückt sie ein Schilfkranz oder Schilf in der Hand bez. ein 
Kranz aus dem Laube jener Bäume": so ist das im allgemeinen 
richtig, da man ja wohl nicht zur Bekränzung ein Banmlanb oder 
eine Pflanze wählen vtird, die mit Flüssen außer jedem Zusammen- 
hang stehen; indessen bedarf jenes insofern der Einschränkunpf, als 
Schilf, Weiden, Pappeln sämtlich feuchten oder gar schlammigen 
Buden lieben und vrohl an ziemlich allen Flußufern wachsen, 
mithin das Vorkommen dieser Gewächse am Ufer eiucs Flusses 
nicht gut als ein Charakteristikum desselben gelten kann. 

Ganz dieci'lbe Beobachtung werden wir anch machen können, 
wenn wir die den Flußgottheiten in die Haiul iiegebeueu Zweigo 
und Bännie betrachten, Attribute, die anf Münzen nicht ganz selten 
sind; so hat z. B. der Kydnos auf einem in Tarsus geschlagenen 
Schaustück'«) des Antinous einen Lorberzwei^^ der Uermos auf 
einer Münze von Kadi'") dagegen eine Palme. 

Auf den durch die Flüsse mittelbai' oder unmittelbar ver- 
ursachten Reichtum weisen mehrere ihnen zuerteilte Attribute hin, 
80 eines der häufiger vorkommenden, das Füllhorn, und Ähren 
oder Ährenbündel, die sie in der Hand halten. Jedes derselben 
findet sich einzeln, bisweilen sind sie aber auch vereinigt, so auf 
einer Kupfermünze von Ephesos^^) aas Hadrians Zeit und solchen 
von Smyrna") unter Titus und Domitian, bei denen der Flußgott 
mit der Rechten die Ähren, mit der Linken das FaUhom h%lt, 



^ Mionnet IL p. 391 No. 20 u. 21 Miliin gal. myth. CXLIX. 544. 

MiUin gaL myth. LXXVm. 805 u. 806. 
f ^ Natnrpers. p. 878. 
») Hillin gel. myth. XXVni. 807. 

Uionnet IV. p. 358 No. 847. 

Mionnet HL p. 97 No. 277. 
») Mionnet ül p. 334 No. 1353. 
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während eine Urne nebenbei liegt. Übrigens sei noch bemerkt, 
da£ das Föllhom auf den Münzen meist leer ist: denn nnr als 
eine Ausnahme ist es zu betrachten, wenn der Kil anf einer Munzel") 
ans Trajans Zeit ein Füllhom hält, ans dem Blnmen henrorkommen 
oder wenn ans dem Horn, welches der jugendlich gebildete Gott 
auf einer ans dem ersten Jahr Hadrians stammenden Münze^') 
mit der Hand stützt, eine kleine Figur emportaucht, die in einer 
Hand einen Zweig hat und mit der andern auf die Zahlzeichen 
I<) weist, und in der man einen Genius des Kil hat erblicken «ollen. 

Von sonstigen Beigaben sind zu ueiiuen: das Steuerruder, 
dessen Deutung bereits vorher gegeben wurde, und das bald zu 
den Füßen liegt, bnM iu der Hand gebaltoii wird: ersteres auf 
einer Kupfermuuzn aus Apollonia^'') in lllyrien, unter Getas Re- 
gierung geschlagen; letztcics Lei zwei Flußgottheiten CANFAPIOC 
und CKOIIAC auf einer sülelieii von Juliopolis") in Bithynien aus 
der Zeit des Septimius Severus. Ben glciciieu Zweck erfüUt es» 
wenn wir zu den Füßen des Flußgottes ein Schiflfsvorderteil'*) 
sehen, auf das derselbe seine Hand gelegt hat**'), oder statt des 
SchifFsvorderteils ein Kahn dai gestellt®^) ist. Ähnlich hält auf 
einer Münze von Dcultum''^) in Tlirakien (unter Gordian) einer 
der Flußgötter ein Schiffchen in der iiand, während das zwischen 
beiden augebrachte Segelschill mit Recht von Eckhel auf die Lage 
der Stadt am Zusammenfluß zweier Gewässer bezogen wird. 

In reicherer Weise ist die Schiff bar keil des Flusses dadurch 



•0) Millin gal. myth. LXXVHl. 305. 

Milliü gal. myth. LXXYIII. 306. 
w) lüonnet U. p. 35 No. 72. 

**> IConnet II. p. 446 No. 188. Nach Edchel d. n. IL p. 433 
soll der eine dn Ruder, der andere einen Ast oder Bohntengel halten. 
M) Mionnet n. p. 468 No. 260. Über den CAFAPIC cf. Eckhel 

d. n. V. II. p. 425. 

**) Mionnet II. p. 580 No. 102 autonome Münze von Kyzikos; der 
Strymon auf einer Kaptormünze von Pautalia unter Karakalla Mionnet 
I. p. 398 No. 238. 

Eckhel d. n. v. H. p. 472. 

•0 Eckhel d. n. v. U. p. 32. 
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gekennzeichnet, daß auf p'ncr Kupfermünze von Apollonia^*) in 
Ulyrien (unter Geta) oben ein socrf Indes Schiff, unten drei Männer 
binzugefü^^t sind, welche eine zum Schiffsbau geeignete Taime 
herabziehen. 

Eiidi'rlich ist es auch, daß unter dem Flußgott auf einer 
Münze von Heräa^*) in Arkadien (unter Karakalhi) Fische an- 
gebracht sind; daß auf derselben Münze, sowie auf einer auto- 
nomen von Tliyatirn"**) oin Rind erscheint, von denen sicherlich 
große Herden auf den Flußwiesen weideten : selbst für den kleinen 
Vogel auf einem Knpferstück von Phokäa^^) (unter Lucilla) könnte 
man beibringen, daß dort sich irgend eine besondere Spezies finde, 
was vielleicht, mit noch weniger Recht, auch für den auf einem 
Baum sitzenden auf einer Münze von Attala'') unter Septimius 
Severus angeführt werden mag. 

Vorübergebend erwähnen will ich noch, daß auf einer Münze 
von Cölesyrieu") (unter Philipp d. Alt.) der Flnßgott auf der 
rechten Hand eine kleine Figur hält, wenn ich auch keine andere 
Erklärung dafür zu geben vermag, als daß die Darstellung auf 
irgend ein lokales Ereignis oder einen Lokalglauben Bezug habe, 
was wolil auch bei einer Kupfermünze von Germanikopolis'*) in 
Paphlagouien (unter Julia Domna) zutrifft, auf der der SA^iBÜC 
in der rechten Hand da«? Palladium hält. 

Auf einer Münze von Hyrkania'*) (unter Kommodus) hat der 
rückwärts blickende Flußgott seine Hand auf einen großen Schild 
gelegt; auf einer bereits erwähnten von Tvyzikos'*) sowie auf 
einer autonomen von OdeBsos**^) ist ihm eine Schale in die Hand 



««) Friedländer u. v. Sallet Münzkab. No. 652. 

Mionnet II. p. 248 No. 30. 

Mionnet IV. p. ibZ No. 863. 

Mioiuiet in. p. 181 No. 861. 
*<) Mionnet IV. p. 340 No. 278. Der Name der Stadt bei H. wohl 
&lBdi gelesen. 

•») Mioimet V. p. 291 No. 66. 

Mionnet IT. p. 398 No. G2. 
•») Mionnet IV. p. 62. No. 332. 

^lionnct IT. p. 530 No. 102. 
") Eckhel d. n. v. IX. p. 36. 
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gegeben, bei welchem letzteren ebenso wie bei einem unter Gor- 
dianns Pius in Kadi***) geprägten Stück noch die Auffälligkeit 
hinzukommt, daß ihm Strahlen ums Haupt ?ehen. Der Meies 
auf der Münze der Amastrianer hat seine Lyra nicht ohne Grund 
erhalten; denn an seinen Ufern sollte dereiaatmals die Wiege des 
greisen Sängers Homeros gestanden haben. 

Zum Scliluß der Besprechung der Flußgottheiten auf Münzen 
noch einige reicher aasgestattete Figuren. So der Strj'mon auf 
einer Münze von Pautalia*^) unter Karakalla. Er selbst ist ge- 
lagert und hat die rechte Hand auf ein Füllhorn, die linke auf 
eine Urne gelegt, aus der "Wasser fließt. Oben langt ein Knabe 
eine Traube von einem Weiustock herab, neben dem BÜTPT bei- 
geschrieben ist; zu den Füßen des Flußgottes steht nphen feinem 
andern Knaben APFTPOC, hinten sitzt ein Knabe mit der Er- 
läuterung XFTCÜC und unten ein als Schnitter charakterisierter 
mit der Beischrift CTAXY. Die Deutung, daß durch diese Bei- 
gaben der Reichtum der Umgegend des Flusses an "Wein und 
Qetreide, an Gr] I und Silber auagedrückt werde, hat bereits 
Eckhel tvpffenfi gegeben. 

Eigentümliche Charakteristika hat besonders auch der Nil 
auf Münzen"^) des Trajan und Hadrian, deren bezüglich des 
Füllhorns mit Blumen und Genius bereits oben Erwähnung ge- 
schah."*') Auf jrnfr Münze \?t mm auch imrh auf dem Felsen, 
auf dem der Gott meiir sitzt als liegt, ein Flußpferd angebracht; 
auf dieser scheint er auf einem Krokodil zu sitzen» beides Tiere, 
die ihm so recht eigentümlich sind. 

Irgend eine Entwicklung in der Gestaltung der Fiußgott- 
heiten auf Müuzen in der Zeit seit Alexander bis zum Ausgang 
der Kaiserzeit läßt sich nicht konstatieren, wohingegen der 
Kontrast mit den Bildungen der früheren Epoche ein merklicher 
ist Der Typus, wie er uns noch auf Münzen der spätesten 
Jlaiserzeit entgegentritt, ist bald iiach Alexander d. Gr. endgiltig 



•8) Mionnet IV. p. 253 No, 847. 

Eckhel Tl. p. 38. 
»«») Miliin gal. myth. LXXVIIl. 305 u. 306. 
'0') p. 41. 
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aufgestellt worden, zeigen ihn uns doch zwei Statuen von Fluß- 
gottheiten, deren Ursprung •^') wohl sicherlich alexaudrinischer 
Anschauung zuzuschreiben ist, in vollster Darchbildnug, ich meine 
die beiden Kolossalstatuen des Nil '*^'), von der sich ein Exemplar 
im braccio nuovo des Vatikan befindet, und die nach Brauns'"*) 
Annahme vielleicht als Pendant dazu geschaft'ene des Tiber"-') im 
Louvre. Beiden ist eigentümlich, daß sie auf einer hohen Basis 
lagern, über deren obern Teil herab sich das Wasser verbreitet, 
das unter lern beiden als Unterlage dienenden Gewände hervor- 
zuijuelleu scheint. Beide Gestalten sind vollkommen nackt bis 
auf einen schmalen Gewandzipfel, den der Nil über den rechten 
Oberschenkel, der Tiber über die beiden Unterarme geschlagen 
liat; gemeinsam ist jihnen aurli der etwas welimütige Gesichts- 
ausdruck, dem wir bei GotthciLuii des feuchten Elements so häuüg 
begegnen^ ') , als ob sie sich bewußt würen, dail sie am Boden 
haften und incht loszukommen vermögen. EärtiL- zwar sind auch 
heide, doch steht das iu dicke Strähnen sich legende, glciclisam 
vom Wasser zusammengehaltene Haupt- und Barthaar des Tiber 
einem Fhißgotte besser :ui als das melu* krause des Nil. Ihre 
Attribute sind maimigtach und gelieu zum grüüteu Teil auf 
spezifische Eigenscliaften oder Sagen zurück. Die Sphinx, auf 
die der Nilgott sich stützt, die sechzehn Knfibchen, die, wie auf 
jener Münze durch Zahlzeichen angedeutet, hier iti Natura er- 
scheinen und die sechzehn Ellen, welche der Nil steigen mußte, 
um Ägypten fruclitbar zu machen, bezeichnen; die Tiere, mit 
denen sich dieselben beschäftigen, ein Krokodil und ein Ichneumon, 



101) Betrefis dflB Nil vergl. Hdbig, Unters, üb. d. kamp. Wandinal. 
p. 29. 

MS) Mu IM dem. L 38. Claiac mus. de sc 748. 1813. Milliu 

gal. myth. LXXIV. 304. 

Museen und Ruinen Roms. p. 129. 

Mus. Pio dem. I. 39. Glarac mos. de sc. 176. 254. u. 338. 
1818. Miliin gal. myth, LXXIV. 308. 

cf. H. Brunn, die Personifikation des Meeres in griechischer 
Plastik. Westermaunsche Monatshefte No. 351 (Dezember 1885) 
speziell p. 5 o. 10. 
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sowie der LotOBknaiz Qnd einige der das FBUhoni Uberragendeik 
Pilaiizeii weilen «nscUießUcfa vai einen Sgyptisdien Strom hin. 

ünd kommt nicht dem Tfber allein nnter den Fln0gottbeiten 
die die Zwillinge lingende WOlfin eis Attribot snf Seihet Lorher* 
kmns nnd das im FBUhom sfchtbar werdende PflngelBen nnd 
Finlenftpfel dHrfte sich nicht jeder Hnß vindizieren, wogegen das 
Btenermder des Tiber, die Ähren In der Hand des Nil nnd das 
beiden gemdnsame FUlhom, das hei der TiherBtatae reidi Ter- 
ziert ist, ganz allgemeine Beigaben sind. 

Besitzen die beiden Statnen a>vcb sahireiche Innere nnd ftnfiere 
Xhnliehkeiten, so l&Bt doch die ganze Komposition des Tiber eine 
wesentlich siAtere AnsfBhrang schwerlich verkennen. 

Yerwandt mit diesen DaisteUnngen ist die, von welcher vns 
der Altere PhOostrat*°0 Im ersten Boche seiner OenUUdehe- 
schreihnngen (Ko. 5) Kunde gieht nnd die wir hier am bequemsten 
anschlieOen ohne jede Rtcksiditnshme anf chronologische Ordnung, 
znmal da sie uns zn der Gattung der FlnBgottfadten ftherflilhrtk 
welche zwar noch als Ortsgottheiten an betrauten sind, jedoch 
nicht mehr so ansschlieBlich das Hanptmoment der Baistellaiig 
bilden. 

In dem eben genannten Bilde freilich tritt die andere in 
Betraciit kommende Figur, der $a(]xu>v, doch noch an Bedentnng 
gegen den Nil selbst znrttck, schon deshalb, weil sie Im Hinter- 
gründe des Ghemftldes zu denken ist nnd also anch in ihren Farben, 
wie Bmnn'^) dieses hervorhebt, gedeckter gehalten gewesen sein 
ypird; wenn anders nicht geleugnet werden kann, daß sie bereits 
etwas die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich gezogen 
haben wird. Aber noch stehen diese Gestalten des Bildes in 

'^') In der Frage, ob den Philostratischcn Beschreibungen wirk* 
liehe Gemälde zugrunde gelegen haben, stehe ich im allgemeinen aaf 
dem Standpunkte Brunns, der das auf das entschiedenste bejaht^ 
wenngleich ich im einzelnen nelfach rhetorische Phrasen und Ubcr- 
treibungen annehme, ohne deshalb bis zu Matz überzugehen. Sym- 
pathisch stehe ich im ganzen den Ausfuhrungen von Bursian Fieckeis. 
Jahrb. LXXXVII. (1863) p. 105 ff. gegenüber. 

Die Phüoötr. Gem. geg. K, i-riederichs verteidigt. Fleckeis. 
Jahrb. IV Spplbd. p. 216. 
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keinem gegrensätzHclicn oder auch nur indifferenten YerliUltiiis zu 
einander, vielmehr herrscht zwischen ihnen eine enge Beziehimg 
und dieser Sai']XQ>v ist gleichsam einer der Faktoren für die Summe 
dea im Vor der gründe Dargestellten. 

Dieser Dämon hat in dem Streit z\yiscben Brunn und Friederichs 
eine Rolle gespielt, indem letztei'er ihn gegen dir Wahrschein- 
lichkeit der Annahme von der Beschrelbunji; zugrundeliegenden 
Gemälden ins Feld führt, wogegen Brunn, durchaus mit üecht, 
die Möglichkeit einer solchen Komposition behauptet. Allerdin£!:s 
mit Brunn in dem oafpKüv das Sternbild des Wassermanns zu er- 
blicken, halte ich nicht für notwendig; mir scheint die Auffassung 
von Friederichs, daß die Figur den Regen repräsentiere, eine 
mindestens um eine Stufe nüherliegende Übertragung zu sein, 
die sich sehr wohl mit der Brunnschen Forderung der Darstell- 
barkeit Yereinigen lälit. Denn keineswegs ist es ein unbedingtes 
Erfordernis, daß ein Gegenstand, der den Eindruck des Gewaltigen, 
GroLeu hervorrufen soll, anch selbst eine gewaltige Größe besitze. 
Der Herakles ir.i-^'x-iyj; des Lysipp z. B. war nur einen Fuß 
hoch und nichtsdestoweniger erweckte er die Vorstellnng des 
Kolossalen und bei Geinälden der Neuzeit ist es etwas uns gar- 
nicht besonders in Erstaunen Setzendes, wenn, allerdings infolge 
geschickter Verwertung der Perspektive, eine Figur mit dem 
Gefühl der Immensität auf uns wirkt. Ist nun auch die moderne 
Malerei der antiken in der Anwendung der bewußten, berechneten 
Perspektive weit überlegen, so sehe ich andererseits keinen Gnind, 
zu leugnen, daß auf einem zur Zeit des älteren Philostrat vor- 
handenen Genifilde ein fthnlicher Erfolg durch die Gefiihlsper?=pek- 
tive, die den Alten denn doch nicht abgesprochen werden darf, 
erreicht sein kimne. 

Steht es uns somit fest, daß einerseits dieses Gemälde sowohl 
als im Speziellen die Figur des Dftmon darstellbar und, soweit 
wir eben dem Philostrat trauen dürfen, dargestellt gewesen sei, 
wofür ich im iibrig-en auf die Ausführungen Brunns verweise; 
daL) andererseits die erwähuLe (icstalt eine Gottheit des feuchten 
Elements sei: so dürfen wir sie aber krinpswes"s. auch wenn sie 
mit einer Ortsgotthcit in so engem Konnex steht, selbst als dieser 
homogen ansprechen, vielmehr bleibt sie durchaus eine Inkorpo- 
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ration eines physischen Vorgangs, der mit Lokalität nichts za 
than hat. 

Abgesehen von der Beigfabe dieses Tatxia;, dem wesentlichsten 
Unterschiede zwischen dem von Philostrat beschriebenen Bilde des 
Nil und der vatikanischen Statne, finden sich uoch einige andere 
Abweichungen, allerdings von geringerer Bedeutung. "Während 
nämlich in jenem Werke der Skulptur die Knäblein furchtlos sich 
mit Krokodilen und anderen am Nil heimischen Tiereu beschäf- 
tigten, hebt Philostrat von seinem Gemälde ausdrücklich hervor, 
daß darauf Krokodile und Nilpferde, wie sie sich sonst bei Nil- 
f!nrstellungcn fflnden, fehlten; sie seien, sagt er, in der Tiefe ver- 
borgen, damit nicht Furcht über die Knäbclien kftme 

Von anderen Beigaben erwühnt der Rlietor nur allgemein 
solche, welche sich nnf Laudbau und Wassert'ahrt beziehen, wor- 
aus eine Verschiedenheit zwischen den beiden Werken nicht zu 
ersehen ist. 

Über die Zahl der Knaben, deren Beschäftigungen zu irre- 
levant sind, als daß sie eine besondere Erwähnung verdienten, 
giebt unser Schriftsteller nichts an; dieselbe scheint jedoch bei 
den Werken der Skulptur, deren Welcker in seinem Kommentar 
zu den Öemltldcbeschreibungen der Philostrate mehrere anführt, 
stets sechzehn betragen zu haben: denn seine VeniiUtung, daß 
bei der in der Villa d'Este gefundenen Gruppe, die nur dreizehn 
zeigt, einige durch Zerstörung abhandeagekommen sein könnten, 
hat viel für sich Nichts aber beweist es, wenn bei zwei an 
derselben Stelle citierteu Kompositionen, einer von Bnonarotti 
erwähnten Medaille und bei Münzen von Hadrian und Alexander 
Severus, hier vier, dort acht Knaben genannt wei*den; bei diesen 
reichte der Platz nicht hin, um die ganze Zahl anzubringen, und 
mau nnUite sich mit der Hälfte oder gar dem vierten Teil be- 
gnügen, wo^ni man es nicht vorzog, wie bei der üben besprochenen 
Münze aus dem ersten Jahre Trajans nur ein Knäblein darza-> 
stellen und die Zahl durch Zahlzeichen anzugeben. 

Dürfen wir, da nach Erörterung der Divergenzen zwischen 
den beiden Gebilden die Darstellung der von Philostrat geschil- 
derten Flungottheit keiner weiteren Besprechung bedarf, diese 
Gemäldebeachreibttug verlassen, so dürfen wir doch einstweilen 
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von Philostrat noch nicht scheiden; vielmehr ist es das 25. Ge- 
mälde desselben Ruthes, welches wir an dieser Stelle betrachten 
wollen: denn wenn man bei der anßerordentlich reichen ilinzu- 
fügung von Nebenfiguren und sonstiger Staffage vielleicht auch 
zweifelhaft sein könnte, ob der FluB^rott hier noch eine so doini- 
nierende Stellung einnimmt und nur um seiner selbst wilien da 
ist, oder ob mau in dem ganzen Tail le eine Landschaft zu er- 
blicken hat mit dem Flnßgott als Beigabe, bo daß dieser als 
Lokalgottheit anzuheben ist: so scheint es mir doch das Richtige 
zu treffen, die selbstandig^e ßedeatoog dea Masses anzimebmen, 
wie Woerraaiiii"^') es auch thut. 

Schon die Einleitungsworte der iSchililcrnno:: ,x6 xou oi'vou 

kofoi ib\ tt;; "ipa^f^i', die wir dem Sinne nach etwa in „der Wein- 
strom der Andrier und seine Wirkungen" tibertragen dürfen, 
lassen nns klar erkennen, was dem nlten Beschauer die Haupt- 
sache an dem Bilde gewesen ist. Dagegen kann nns der Titel 
des Bildes, "AvÖpioi, nichts beweisen, da er ganz allgemein gehalten 
ist, wenn anders derselbe wirklich von dem Verfasser gegeben 
und nicht erst von den Abschreibern der II mdschrilten, deren, 
soweit ich sehe, keine über das drei/elirite Jalirliundert znrftck- 
geht, nach eigenem Ermessen hinzugefügt ist, wie sich z.B. that- 
Eü( iilicli ein Schwanken bezüglich des dreizehnten Qem&ldes des 
ersten Buclies zeigt. 

Den Fluß selbst betreffend, so sagt die Scliilderung, er liege, 
nnd, da nichts besonderes über die LaL^e t^esagt ist, darf man 
wohl ainielimen, in (ier für FlußgutLheiLen gewöhnlichen Haltnng, 
auf einem Traubenlager und lasse die Quelle liervors{)iiideln. 
Anch hier denke ich mir, da eine genauere Angabe über die Art 
und Weise ermangelt, den Vorgang auf die gewöhnlichste Art 
vermittelst einer Urne. Schwierigkeiten fiii' die Rekonstruktion 
des Bildes bieten die letzten Worte des Satzes x^jv tttjt^jv Jx<5t§oyc 
axpatoc xe xal f5p |(Tjv to elSoc. Der Auttassuiig, wie der Kommen- 
tar^**^) sie bietet, kann ich nicht zustimmen. Danach soll nämlich 



1). Landsch. in d. Kunst d. A. p. 233. 
"0) p. 359. 
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die Parbe des Fliiüirottes andeuten, daß der der Quelle entströ- 
mende Wein ein uil,« inischter sei; wie dieses aber unzweifelhaft 
ausgedrückt und dazu noch die durch die Darstellung in mensch- 
licher Gestalt bedingte Hautfarbe in angemessener Weise gewahrt 
werden sollte, vermag ich schlechterdings nicht einzusehen. 

Da nun die beiden, allerdings auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgehenden Kodices, der Florentiuus und der recht gute Pari- 
sinus in dem Anfangsbuchstaben des auf axpatoc folgenden Wortes 
von den übrigen Haudscliriften abweichen, indem sie 7s statt te 
bieten, so liegt es nahe, zu vermuten, dali aucli der End- 
buchstabe von axpaT(5c bei dieser Unsicherheit in Mitleidenschaft 
gezogen und statt axpaxoc zu lesen sei axpccTov , was alsdann mit 
r?iv Trrf(rf^ £xr>.§o'j? in Yerhindune: zu brine'pn wäre. Das aber 
wäre der Maler schon weit eher auszudrücken imstande gewesen, 
wofern man nicht überhaupt das axpato? als Erläuterung des 
Rhetors gelten lassen will, der das nicht auf dem Bilde wahr- 
naiiiii, sondern nur hinzufügt, weil pr es anderswoher wußte, 
(laü die Weinqnelle der Andrier lauteren Wein spende. Doch 
wird man eine solche interpretatiou phüoßtratischer Gemälde- 
beschreibungen leicht willkürlich schelten. 

Wenn aber dei- Flußgott als op-fmv to eioo; bezeichnet wird, 
so bedarf das keiner weiteren Erörterung. Neben ihm, der Gott- 
heit des Weinstroms, sind, wie bei anderen Müssen Rohtf Xhjrsen 
aufgeschossen. 

Die übrigen Personen, (gegenstände, Handlungen, welche wir 
uns auf dem Bilde dargestellt zu denken haben, dienen nur zur 
Staffage und zur weiteren Erläuterung der wunderbaren Eigen- 
schaften dieses Weinflusses: Zecher und Bezechte und im Wein- 
rausch Tanzende. Es werden aber gerade auch Tritonen in 
Boichem Zustande vorgeführt, um an ihnen im Gegensatz zu dem 
Element, in welchem sie sich sonst bewegen, jenen Fluli als einen 
m seinen Wirkungen absonderlichen erscheinen zu lassen. Und 
Dionysos selbst ist schon zu Schifife da und mit ihm sein ganzer 
Troß, der sich gern an des Herrn süßer Gabe gütlich thut^ 
Satyrn und Bakchantinnen und Silene; auch Lachen und Sehe» 
boc^l Riten ihn, die ja bei Weingelagen ein ausgiebiges Feld ihrer 
Thätigkeit haben. 

Bcrlinw Stödten. VIII 3, 4 
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Ans dieser reichen und mit Liebe durchgeführten Darstellung 
eines Fhüjgottes, freilich eines solchen von absonderlicher Be- 
deutung, geht hervor, daß das Interesse lur dorartige GestaUurif^en 
anthro]>omorphisierender Religionsanschauung zur Zeit der Ori- 
ginalkomposition ienc s Bilde«, einer Zeit, die vielleicht ebenso- 
lange vor Christi Geburt liegt als die des Beschreibers der nea- 
politanischen Gallerie nach derselben, wenigstens in vereinzelten 
Fällen noch ein recht reges gewesen sein muß, und daß einem 
Manne, wie jenem Maler, der Wert solcher FloBgottheiten noch 
lange nicht anf den einer Chiffre herabgesunken war. Diese An- 
sicht läßt sich sehr wohl mit der vereinen, welche ich oben über 
dem Verfftll der religiösen Verehrung der Flnßgottheiten im all- 
gemeinen aufgestellt habe, da eine solche tiefere Auffassung' sich 
eben nnr bei einzelnen Personen erhalten haben mag, wie ja stete 
bei dem Untergang bestehender Beligionsausichten sich Männer 
finden, die in ihrem Glauben, vielleicht in absichtlichem Gegen- 
nti sa den allgemein henschenden Begriffen ihrer Zeit, zurück* 
greifen anf die vergangener; zweitens aber, und das ist ein 
für die Bearteilung des reli!?ir>sen Standpunkts jenes Malers 
höchst wichtiges Moment, darf man nicht außer Acht lassen, 
daß wir es hier nicht mit einer der gewöhnlichen Flußgottheiten 
zti thun haben, sondern mit der wohl einzig dastehenden des 
Weinflusses der Andrier. 

Selbständig zwar, jedoch nicht mehr als Hauptgegenstand, 
sondern höchstens noch koordiniert, vielleicht anch schon dem 
Smne des Ganzen nach dem ftbfjgeii Sig'et nnteigeordnet und 
somit zn der Kategorie der eigentlichen Ortsgottheiten gehSrJg, 
denen das lokale Moment noch fem liegt, finden wir die Flnfi* 
gottheiten anf einigen Monnmenten der römischen Kalierzeit 

Am dentlichsten tritt dieser Chanhter der Ortsgottheit anf 
einem Basrelief des Mnseoms Boigia zn VeUetrl*") hervor, das 
AnreUns Monnits und Knmerins iVibins geweiht haben. Dasselbe 
Ist in sechs ungleiche Bechtecke geteilt, von denen die beiden 
rechts nnd links unten die Bedikationsinschrift tngen, wahrend 
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anf den beiden darfiberbefindllclien die beiden Diosknren darge- 
stellt and. Dan niitdefe Feld oben seigt drei stebende, nur 
nnterbalb bekleidete Hftdcheii, von denm die beiden ioBeren je 
' eine Mnwdiel halten, wie vielleicht anch die mitUere, die vne den 
Backen sukehüt^ sie tragend sa denken ist. In dem Felde nnter- 
balb dieses liegt, den balbanfgerichteten Oberkörper anf den linken 
Unterarm gesthtat, ein bartiger Kann. Seine Haltung ist voll- 
kommen die, welche wir sonst an Ftaflgottheiten wahrzunehmen 
gewohnt sind. Audi hat er in der rechten Hand ein Gerftt, das 
MiUin als Buder deutet; doch sieht es bd seUier nicht nnbeden« 
tenden KrOmmnng einem Ast oder noch mäir einem Hiltenstab 
(Xa^wß^Xoc) weit Ihnlichw als einun Bnder, ist aber venntttlich 
ein Schilfttengel. 

Miliin ffihrt in seiner ErlftnteruDgr zn den von ihm gebotenen 
Abbildungen einfach die in den einzelnen Feldern dargestellten 
Figuren auf, ohne sie mit einander in eine Beziehung zu setzen, 
die mir hier durchaus geboten erscheint. Der unten gelagerte 
Mann läßt über seine Deutung als Wassergottheit keinen Zweifel : 
die drei Mädchen geben durch die Muscheln, welche sie in den 
Händen haben, gleichfalls ihren Bezug zum Wasser kund, und 
von den Dioskuren ist es bekannt, daß sie als den Schiffern bei 
ihrer Faln t leuchtendes Gestirn verehrt wurden. Dieses zusammen 
lÄßt die Aunahüie als mehr als wahrscheinlich gelten, daß Monnus 
and Fabins als Dank für eine glücklich zurückgelegte Wasserfahrt 
dieses Tvelief weiliten 

Man könnte vielleicht geneigt sein, die drei Mädchen für die 
drei Grazien zu erklären und zwar in der Bedeutung, wie sie 
Seneca*") ausdrücklich erwähnt und wie sie in der Kaiserzeit 
durchaus usuell gewesen ist, daß sie den Dank für eine empfan- 
gene Wohlthat ausdrücken, mit der Spezialisierung hier, daß die 
Huscheln auf den Dank für etwas mit dem Wasser in Verbindung 
Stehendes hinweisen. Dazu könnte man die unterhalb jenes 
Feldes gelagerte Wassergottheit nicht nur für einen ilußgott, 
sondern Kkr einen Keergott nnd anch Okeanos setbst, der ja als 
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Strom gedacht A^urde, erklären, da die Bemerkung Engelmanns*"), 
daß er als der alles umfassende außerhalb der Schiffahrt liegende 
Strom betrachtet worden sei, sich nicht aufrecht erhalten lassen 
dürfte. Eine Meergottheit hier anzunehmen und demgemäß eine 
Meerfahrt als Ursache der Dedikation vorauszusetzen, scheint 
deahalb auch zutreffender, weil sich gerade bei ihr infolge der 
mannigfiAchen Gefahren weit eher Anlaß dazu bieten konnte: vor 
allem aber erscheint unter dieser Annahme das Auftreten der 
Diosknren motivierter, da ihr Gestirn wohl auf des weiten Meeres 
feuchten Pfaden dem Seefahrer für Eichtnng und Einhalten des 
Knrtes von hoher Bedeutnng war, wftfarend man ihrer bei dem 

4 

in bestimmter Richtung fließenden Strom kaum bedurfte. 

So harmonisch sich auch bei dieser Deutung- die drei Kat« - 
gorien der dargebotenen f^igoren aneinanderschließen, ao natürlich 
auch die ganze BarsteUung erscheint, so lassen Bich gewisse Be- 
denlcen dag^n nicht ver8chweig:en , die nicht sowohl in der als 
Okeanos angesprochenen Eigor, der hier ohne die ihm sonst za- 
teQwerdenden Kzebasebsereii und ähnliche Attribute gebildet ist, 
liegen, sondern vielmehr in der Bestimmung der drei MMchen 
als Grazien. Diese setzt nicht nor eine etwss w^tgehende Kom- 
bination voraus, sondern die Graden werden auch meist In der 
Weise mit einander in Yerbindmig gesetzt, daß eine die Hand 
anf die Schulter der anderen legt, ein Moment, dessen auch 
Seneka am angefahrten Orte als ehankteristisch EnriUinmig thnt. 

Sieht man diese G^rflnde als durchschlagend an und greift 
auf die Bezeichnung als Wassernymphen snrflck, so yM der 
Ausdruck des Dankes für den Schutz bei der Beise ans den Dar- 
stellungen des Beliefs anf dieses selbst verlegt. 

Verliert nun dadurdi das Si^et an poetischem Gehalt» zumal 
da wir nun zwei annäbemd dasselbe repräsentierende Felder haben: 
im groBen und ganzen bleibt die zugrundeliegende Idee dieselbe, 
und speziell fttr den unten gelagerten Elußgott, msg derselbe 
irgend ein beliebiger HuD sein oder Okeanos, der größte unier 
ihnen, ändert sich wenig oder gamichts. Er ist hier nur als 



"*) Areh. Zeitg. 1884 p. m ff. 
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Ortagottheit gedacht tmd kefnMwegB bftt man rieh an der Stelle, 
wo er gehigert ist, den nAtQxIidie& Strom Tonnistellen. 

Ganz ähnlich verhält et rieh mit einem Flnfigott aof einem 
Wandgemilde in der Caaa del labiiinto in Pompeji"') 

Aof dem Gemilde sind mehrere Gottheiten dargestellt, die 
anf Pompeji Bezog haben. Unter ihnen ist &st ftber die ganze 
Brrite des Bildes eine Schlange and onter dieser der FlnOgott 
gemalt Kadi Heibig ist er ^.weiObfirtig, schilfbehxftnst nnd hat 
ein hellblanes Gewand Uber den Schenkeln. Er hSlt in der L. 
einen Schilfzweig, stutzt den 1. Ellenbogen auf eine Urne nnd 
legt die R. über das Haupt. Vor ihm sind Schiinialnie gemalt. ** 
Die Benennung Sainus, welche Uelbig iiuu beilegt, ist wohl die 
richtige. 

Die Haltung der rechten Hand über dem Kopf ist etwas 
Ungewöhnliches, kann aber nicht gerade getadelt w er ien. da sie 
der Gottheit einen ruhigen, ernsten, fast nachdf iik]i( Ik n Ausdmck 
vcrif ilit, der mit einem alten, weißbärtigeu Flui;gott wühl in Ein- 
klang stellt 

Im übii^^di iiber ist über die Auffassung, welche sich in 
diesem FluÜgott otfenbart, wenig Rtihmens^vci t« s zu sagen. Aber 
gerade deshalb ist dieses Bild von dem höchsten Interesse für 
nns, da es uns eine ganz sonderbare Entwicklung zeigt. Der 
FluBgott, der übrigens im Pistrinum gemalt war, ist so zierlich 
oder richtiger geziert, daß er mir unwillkürlich als „Salontirol er ^ 
unter den Flußgottheiten erscheint. Sein Bart ist sorgfältig ge- 
pflegt und die Urne, auf die er den Ellenbogen lehnt, ist von 
aUensierlichster Arbeit, die beiden Henkel, die bei den Urnen 

'•*) Heibig, Wandlern. No. 65. Annal. d. inst. Bd. 11 p. 101 t^.; 
at £rr>h. raon. d. inst III tav. Via. Die weitere Litteratur s. bei 
üeibig. 

Ein gelaiitiltu FiuiigoU. 6ov sich auf eine Urne stützt und zu 
dessen beiden Seiten je eine weibliche Figur mit nacktem 01>erkürper 
steht, welche tiu Becken hält, aus dem eine Fontäne hervoiaprudelt, 
mithin wohl eine Quellgottheit, wkd von Heibig a. a. 0. No. 1012 
als im Hause der Yestalinnen su Pompeji gefanden erwfihnt; und 
einen Ihnlichen aus der FuUonlka, der «Uerdings isoliert erseheint» 
fahrt H. unter No. 1011 auf. 
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anderer FluBgottheiten öberlumpt nicht vorhanden an sein pflegen, 
reieben in gefUUger Fonn Tom Baach der Urne Mt an deren 
Mnndfltfiek, ana deaaen Ueiner Öfflinng sich dn Waaaentrahl 
eiglcBt. 

Wäre ea direlit ein Nonaena, nnter aolehem Bode einen der 
groflen Strdme i?ie beiapidaweiae den later oder aonat einen noa 
ranhen, wilden Landen daTznatellen, ao kann ea aelhet Ar den 
Samna nnd Pompc({i nicht gelriUJgt werden. Dem Kaler mnß 
jedea Veratitodnia für der^iehen Geatalten gefehlt hahen; er 
malte atatt einer Ortagottheit einen Geck nnd spiegelte darin 
wohl sein eignes Wesen ab. 

Als dritte im Bunde, freilich ana eiheblieh frfiherer Zeit ala 
aelbst die anletafc genaante, achlie£t sich hier eine Flnitgottheit 
anf einer prilnestiidaehen Oiste"*} an. 

Der Vorwarf der HaaptdarsteUnnir .ist Ineaa in Italien. 
Unterhalb derselben liegen drei Gestalten, von denen die mittdate 
aweifslloa eich ala Waasergotlheit na erkamen giebt^ wUirend sn 
ihrem Kopfende ein dickbünchiger Süen dtat, dem anf prftneati- 
niachen Oisten öfters die Bedentnn^ einer Quellgottheit beigelegt 
ist. Mit welcher Berechtigang der an FttBen dea Floilgottee ge- 
lagerten geachmflckten Fran die Dentnng^ ala Qnellnymphe nnd 
der Name Jntorna erteilt worden ist, iat an dieser Stelle nicht 
weiter za erOrtem, da ea aich hier nur nm die Flnßgottheiten 
handelt 

Der Floßgott selbst ist vollstftndig nackt; er iat langhinge- 
atreckt, ja aehie LKnge erscheint geradeca onproportioniert; doch 
soll dadurch nicht anf die JJkngQ des Mossea angespielt werden. 
D^ Oberkörper hat er nur wenig Termittelat dea nicht besondere 
geschickt auf die Erde aufgesttttaten rechten Annea erhoben und 
hAlt mit adner dem Kttrper parallel Torgestredrten Linken ein 
Bttflchd Schilf, dessen DarsteOung 7on der sonst ftbfiehen etwas 
abweicht. Nach den Abbildungen erscheinen Bart und Haar 
trefflich charakterisiert. 

Sind diese Wassergottheiten natargemäß auch mit Bezug auf 
das Lokal, in welchem sich die Hanpthandlong abspielt, gewählt, 



"») Moü. d. iußt. Vlll. b. AuDali XXXVI (1864) p. oü6. 
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80 sind sie deshalb doch noch lange nicht lokal aufzufassen, so 
daß sie hier den natfirlichen Flnß, die natürliche Quelle in der 

DarsteUung vertreten; sie sind vielmehr noch vollständig Orts- 
gottheiten. Dafür spricht auch die Anordnung, welche sie nicht 
der Scenerie einfüsite, sondern sie unterhalb dei*selbeü aiibraclite. 

Als ßepräsenUüten der eigentlichen Ortsgottheiten unter den 
Flnßgöttem dnrfen wir zwei Figuren auf einer Müuze der 
Magnesier'**) unter L. Antoniuus Vems hetrachten, der eine solche 
von Ephcsus^'') aus der Regierung des älteren Philippus s* lir 
ähnlich i-t, nur flfi!.' hier der eine Flnßgott bärtig, der andere 
onbäiti^^ iat, während bei der magnesischen beide Flnßgottheitcn 
mit einem Bart versehen sind. Anf dieser ist iu der Mitte ein 
Bild der Artemis Leukopliryeue , auf deren Haupt ein Modius 
von zwei iSiegcsizuttiiiuen L^chaltcn wird. Eechts und links neben 
dem Bilde lagert j^^ (iu Mann, dessen Stellung den sonstigen 
Flußgottbildnngen analog ist und von denen überdies der eine 
noch durch die ürue, auf die er seine Hand legt, ausdrücklich 
als Wassergottheit gekennzeichnet ist. Sie sind richtig Mäander 
and Lethaeos benannt. 

Lag nnn auch Magnesia in der Nähe dieser Flüsse, m sind 
diese Gottheiten hier doch nicht lokal aufzufassen, da das Gütter- 
bild der Artemis nicht als zwischen den Flüssen stehend bezeichnet 
werden soll; sondern es sind diese beiden eben nur als 6tottheiten, 
die für Magnesia von Belang waren» auf die Münze gebracht, 
indem sie der DanteUnng der Hanpljgottheit nnieigeor^et siiid, 
ihr gewisBerouiOeB aber auch zn nftberer Charakteristik dienen 
eollen. 

Qaaz entsprechend sind die beiden UnBgottheiten auf der 
epbeefBcben Milnae za erklBien. 

Auf einigen pompfjaniachen Wandgemälden"*) sind TemmtUcfa 
«ach Floßgottheiten daigesMlt gemsen; doch läßt leider der 
gegenivSrtige Zustand teilweiser ZerstOning die zagrondeliegende 



»«) Müller D. d. a. K. 1. 2. U. Milim gai. mytb. XXX. 112. 
Buonarotti medagl. ant. VI. 3. 

Mionnet m p. 119 No. 43». 
Heibig, Wandgem. No. 1018-82. 
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Idee der Bilder kaum mehr erkennen. Die Figuren scheinen 
nach fielbigs zutreffender Bemerkung ohne irgendwelche Handlang 
zosammengestellt. 

Mit annähernd absoluter Gewißheit dürfen wir den in der 
Mitte des unter No. 1018 ttesehriebeoen BÜdee litcenden Hann, 
desaen Kopf nnd rechte Hand eo vedSscht nnd, daO nnr nodi 
sehwaehe Sporen das Voihandensein von Schilf in ]Saar nnd Hand 
ahnen lassen, für ^e flnßortsgottheit in Ansprach nehmen nnd 
demgemäß auch den ganz Ähnlichen anf dem sehr verwandten 
Bilde No. 1019. Ebenso wird diese Dentmig ffir den Jongling 
mit dem SchUfttengel anf Bild No. 1023 nnd, falls die sehr zer- 
störte Fignr mit dem gelben Gewand anf Büd lOSl mftnnlich 
ist, auch fbr diese die richtige sein. Dagegen darf anf Bild 1030, 
meiner Ansieht nach, keine der Gestalten, die bis anf eine weih" 
lieh zn sein schefaien, Ansprach anf die Qoalitftt als ilnflortsgott- 
heit erheben; denn die einzige mftnnliche Fig^r widerspricht 
sowohl im allgemeinen dnreli Vor Auftreten nnd ihre Stellnng wie 
im speziellen dnich Einzelheiten wie hohe Stiefel, Stab n. a. ▼oll" 
stttndig jeglichem bei FlnUgottheiten bisher beobachteten Prinzip. 

Ich gehe hier noch anf die Besprechung' des links im Vorder- 
grund des Bildes No. 1018 sitzenden Jüng:liiigs ein, da vielleicht 
auch er eine FliiDortsgottheit ist, wenn auch dafür das Umfassen 
des linken Knies mit beiden (?) Händen auffallend ist. Die 
Erklärung wcuigstcns, welche Heibig giebt, daß er «die realistische 
Bezeichnung des Litorals (der WKraQ** sei, halte ich nicht für 
angänglich. 

Da ich gegenwärtii^ kaum Gelegenheit haben werde, über 
den Wert der Deutungen als 'AxTai an der geeigneten Stelle in 
vollfr Ausführlichkeit nitiiitj Ansicht zu begründen, so sei es uiir 
gestattet, hier wenigstens eine Zurückweisaog der durch Männer 
darjestpll ten 'Axti' einzuschalten. 

Die stütze für Heihigs*'*) Interpretation jenes Jünglings als 

Woennsnn, die aniiicen Odysseelaadsehaften vom esquiÜniaehen 
Hügel zu Rom, beseugt dieses: „die jetzt stsrk erloschene aber 
sichere Inschrift AKTAI ^Oestade" über seinem (sc. des Fftfarmanns) 
Kopfe hat mit AaM gegeben za Helbigs Erkliiong der Naturper' 
Bonifikationen.* 
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realistiselie Bezeiclimmc: dc^ Jjitorals (der "Ay.Ta:'; ist wohl die an- 
geblich gleiche I'aistc Ihing aiü (lf m ersten Lästrygonenbilde der 
vatikaiiisi heu Üdysbeelandschafteii, der noch die inBchiiftliche Be- 
gkiubjnung zustattenkommen soll. Woermann'") sagt von dem 
Fährmann, über dessen Koi)f die Inschrift AKT AI steht,: »Er 
ist als Fiihimann, ohne weitere Beziehung zu der sonstigen 
Handlung, die realistische VerkÖrpemng des Gestades" und nennt 
ihn gleichdarauf eine „genrehaft, staffageartige Individualisierung 
der Landschaft", während er in der in demselben Jahr erschie- 
nenen „die Landschaft in der Kunst der alten Völker"'-') sich 
etwas vorsichtiger ausdrückt, wenn er sagt: „Ferner bezeichnet 
hier unter dem Felsen ein Boot mit einem Fährmann die rea- 
listische Personifikation des Gestades, wie die Inschrift AKTAI 
über dem Manne es außer Zweifel stellt". Das eine muß als 
ebenso unrichtig wie das andere bezeichnet werden'") und mit 
vollstem Recht betont Gerber'"), daß hier keine Personifikation 
vorliege, sondern der aug-ebliche Fährmann mit der Inschiift nichts 
zu thun habe; ja es ist keineswegs zu scharf, wenn er den Satz 
ausspricht ^ Gewi Ii wir<I nun niemand behaupten wollen, dieser 
Fischer sei kein h ischer, sondern eine begriülii he Pei sonifikatioii 
der Gestade". Die Inschritt ist dann etwa in derselben Weise 
zu fassen, wie sich ähnliche auf Vasen finden"*) z B. Kpcovrsta, 
xpT^vT), öaxoc, [j(u|xoi; asinus, taurus auf einem Prometheussarko- 
phai?'"), auf einer Triptolemosvase'-*) u. a. m. Um mich 

aber nicht ;incsrhlieB!ich \m Negieren Wörmannscher Ansichten 
über diese Figur zu erhellen und lediglich als Nachbeter der Re- 
sultate Gerbers zu erscheinen, so will ich, zumal da die Erürteruug 
Uber dieae Art der 'Axxai dock fast schon den Charakter eines 



'-*) in der in voriger Anmerkg. eitlerteii Sdirift p. 5. 
»») p. 324. 

GrQnde a. p. b9. 

Natnipen. p. 394. 

eü. Jahn ESnleitg. sur Beschr. d. Yasens. p. GXV Anmerk. 
840 Q. 841. 

»»») Mus, Pio Clem. IV. .14. Miliin gal. myth. XCU, 382. 
Stephani corapte-rendu 1862 AtL pL IV. 
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sdbstftiidigeii Eikones aDgenommen hat» hier gleieh noeh einige 
poflidve und über OeiberB Andehteii wenigitem im Detail hina» 
gehende Bemerlnmgen anschließen. 

Die Worte Homers*"), an den sieh der Maler dieser Bilder 
oder ihrer Originale, aneb nach Woeimanns Anssage, mö^iehst 
genau angeschlossen hat, versichern ims ansdrHeklich, dafi niemand 
Ton den Eingeborenen in der Nähe des Gestades gewesen sei, der 
den Ankömmlingen Über Land and Bewohner h&tte Ansknnfl * 
gehen kennen, weshalb sich denn Odyssens anch genötigt sieht, 
Boten weiter ins Land hineinziisenden. HKtte der Haler nnn 
trotadem einen solchen eingeborenen Ftthimann hier hiageaeirJinet, 
so hätte er sich außer der Inkonsequenz in der Befolgung seines 
Vorbildes noch direkt einer sinnlosen Darstellnng schnldig ge* 
nmcht, da die Anwesenheit des F&hrmamm daa Ansäenden der im 
Bilde auch auftretenden Boten an dem besonders angegebenen 
Zweck absolut nnnlHJfir gemacht h&tte. Vergleichen wir nun aber 
einmal dksen Kann mit den sämtlichen Lftstrygonen mftnnlichen 
Qeschlechts auf den andern vier BOdem, so werden wir finden, 
daß dieselben entweder vollkommen nackt, wie die große Kehr- 
sah], oder nur sehr wenig bekleidet sind; vor allem sind sie 
sämtlich baih&aptig: das alles aber stimmt nicht an dem soge- 
nannten BUirmann. FMchtig dagegen harmoniert dieser in Aus- 
sehen nnd Kleidung mit den drei Griechen, welche auf der rechten 
Seite des Bfldes der vom Berg herabsteigenden Wass e rfarig eifa 
entgegengehen und ftr die uns die Inschriften ausdrücklich Namen 
angeben, welche Genossen und der Herold des Odyssens sonst in 
der Odyssee flihren. Kit diesen Boten, die wir nos, wenigstens 
annähernd, gleich weit von nos entfernt zn denken haben, wie 
jenen Fährmann, hat dieser ungefähr die gleiche Größe, während 
er entschieden kleiner ist als die entschieden weiter im Hinter- 
grund befindliche lästrygonische Wasserträgerin. Alles in allem 
genommen, liegt es auf der Hand^ daC wir hier einen Griechen, 
einen Gefährten des Odysseus vor uns haben, der vermutlicii 
die Boten hier gelandet hat. 



Od. X. Ü8-101. 
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HnB eine derartige, im höchsten Grade aaffallende Überein- 
Btimmting zwischen der angeblichen Personifikation und den auf 
dem Bilde dargestellten Menschen, die einander genau so gleichen 
wie ein £i dem andern, der Mangel anch der geringsten Charakte* 
fiitik bei ersterer anf das aUerentschiedensie gegen eine solehe 
Deotong spiedien, so ist das AnsscMaggebenda der Umstand, 
dafi dem Qiieehen eine YorBtelluitg ?ri6 die der 'AxraO einer 
Mehrheit geneiis feminlni, niemals als eine einielne mftnnliche 
Person in den Sinn liommen konnte. Dem Ist nicht nur rein 
theoretisch so, indem sieh eine solche YonteUnng nicht mit der 
sonstigen Idee der Griechen von dem Umsetzen Ton Natoroh- 
jekten In Gottheiten vereinbaren Iftßt» da ein inniger Konnex 
swlsefaen dem grammatikalischen nnd dem natOrlichoi Qeschlecht 
besteht» sondem auch die Monamente lehren dasselbe. Denn die 
Ton den Yerteidigem der ervrithnten ^Axtvf-DarsteUnngen als 
Flsrallele herangezogenen No|ia( des aweiten LSstiygonenhildes 
sind nicht nnr ganz andeis, weil hkr awei Personen, aoßer dem 
Haan anch noch eine Fran, auftreten; vtelmelir kann ich auch in 
ihnen keine „idealen Personifikationen der Weiden" nnd «Personifi- 
kationen des Lokals* erkennen. Übrigens ist es lediglich ein 
circulus, wenn das Auftreten der W/.-'xi das Vorhandensein der 
Ko\iii beweisen soll, und das Vorhaudtdnsein der Nojxa'' als Be- 
gniudnng für die Berechtigung der \AxTat vorgetiiliit wird. Die 
materiell verwandten lm~in'. und Aajjuuivei sind ebenfalls nicht 
als Beleg anzuführen, da ihre DarsteUnng eine andere, den oben 
gestellten Forderungen entsprechende ist. 

Wenn aber Städte wie beispielsweise \Aft^vat, oder andere 
mit als plurale taiitum gebrauchten Nannen. anderen Städtebilduugeu 
analog, unter dem Bilde einer Frau erscheinen, so darf ps wohl 
niemand zweifellmft sein, daß das auf einer ganz anderen Linie 
steht, da liier erstens da«; Genus gewahrt ist, zweitens aber der 
Pluralbegriff vollständig erloschen ist, während er in den 'Axrai 
und NofiaC sicli noch geltend macht (von beiden Worten ist ja 
anch der Singularis durchaus im Gebranch). 

Das Ergebnis dieser ganzen Ausführungen scheint mir unab- 
weisbar das zu sein, daß die Darstellung der ^Axrai (zunächst 
sowie anch der No|ta£) unter dem Bilde eines Mannes ahaolnt ab* 
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saweisen ist; daß somit eine Bolehe weder anf dem LlUtiygoiieii- 
bilde noch {Mich, da anf diesem basiert, in dem oben erwähnten 
pompcjaiiiachen Wandgemälde (No. 1018} angenommen werden darf. 

Yon dieser Abschweiftang wieder zor Besprechung der Flnß- 
gottheiten zorfickkehrend, haben wir unser Angenmerlc noch anf 
ein Sarkophagrelief*) des zweiten oder dritten Jahrhnnderts zn 
richten, dessen, von der sonstigen dieses Knnstgenres abweichende 
Anfhssnng etwa einem weißen Baben gleidi zn achten ist. Das 
Hanptmoment dieses Beliefe bildet eine etwas komisch wirkende 
Darstellnng vom Banb des Ganymedes dnreh den Adler. Rechts 
und links Yon dieser Gruppe ist dann je ein Flnfigott gelagert, 
▼on denen der jugendliehe einen Schilfetengel, der andere eine 
Urne hSlt, die ihm mit redit dürftigem Kunstsinn anf den Schoß 
gelegt ist. Gemeint sind damit nat&rlich der Slmois und Skamander. 
Ihr ganzer Ausdruck schließt sich so genau an die Flußgottheiten 
an, welche der Zeit vor Alexander angehören und denen die Be- 
tonung der Lokalitüt noch f'piii hig-, die Teilnahme; mit der sie 
der Handlung zuschauen, hat viel verwandtes, dali ich ent- 
schieden glaube, daß diese Figuren direkt nach dem Vorbild der 
in den Ecken der in] < l^^iebcl gelagerten Flußgottheiten hier 
geschafiTen seien und daß auch sie nicht direkt die Lokalität ver- 
gegenwärtigen sollen. 

Da von den Flußgottheiten, soweit dieselbfin e; d^xuiva ge- 
lagert sind, sicli weitere, die eine Erwähnung erfordern, nitht 
mehr darbieten, so können wir uns zu den in einer weit statt- 
licheren Zahl vertretenen Fluligottiiciten dieser Art wenden, 
welche als Lokalgottheiten zu bezciehneu sind. 

Doch muß ich fortan von der bisher geübten Methode der 
eingehenden Erörterung der einseinen Monumente abgehen and 
mich nur auf die einlassen, welche gleichsam als Mai'ksteine in 
der Entwicklung zn betrachten sind, da ein Fortsetzen der bis* 
herigen Art und Weise die Arbeit ungebtlhrlich in die Lftnge 
liehen wttrde. Im wesentlichen werden also hier nnr die Besnltato, 
m welchen ich betreffs der Flnülokalgottheiten sowie der abrigea 
Orts> nnd Lokalgottheiten gelangt bin, gegeben werden. 



Glaiae mos. de sc IL p. 181. No. 38. 
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Bei den als Lokalgottheiteu gebrauchten Mußgottheiten ist 
der Schein ihrer Göttlichkeit noch weit mehr erblaßt als bei den 
Ortsgottheiten. Sie sind auf der Mehi'zakl der Monnmente wirklich 
nicht anders anzusehen denn als Chiffre oder Inschrift, welche 
uns sasft „hier fließt ein Fluß". Ist aber außer der Flußgott- 
heit noch der natürliche Flui) auf demselben Denkmal dargestellt, 
so haben wir ein absolutes ev oid öoolv. 

Wenn auch diese Lokalgottheiteu weniger von einander 
differenziert sind, als dieses bei anderen, selbständigeren Orts- 
gottheiten geschieht, da, je p:eringer der Gehalt, die Bedeutung 
und die Leistungsfähigkeit einer Gesamtheit ist, desto geringer 
auch die Schwankungen im Ausdruck der Individualitat sein werden: 
so lassen sich einzelne Al weichungen von dem Schema und hin 
und wieder auch einige speziellere Darstcllungsionnen koustatiereü. 
Das letztei e <?ilt namentlich von mehreren bei den Philostraten 
beschriebenen Fiuülokalgottlieiten. 

Da aber in Entwicklungsreihen die einzelnen Klassen meist 
nicht durch tiefe Einschnitte von einander getrennt sind, sondern 
ein allmähliches Übergehen von der einen zur andern stattfindet, 
so haben wir auch unter den Flußlokalgottheiten einige etwa auf 
der Grenze zwischen diesen und Ürtsgottlieiten verwerteten. 

Beispielsweise ist in der Wassergottheit eines Parisreliefs***) aus 
dem JPalazzo Spada, mag dieselbe nun bicainaiidcr oder Kehren 
oder Okeanos'*-') zu benennen sein, ein Moment, welches sie noch 
nicht vollständig zur Lokalgottheit erstarrt erscheinen läßt. Zwar 
wird man ihren Zweck, gewissermaßen als Ergänzung zu der in 
dem obersten Streifen dargestellten Stadt, das Lokal zu keun- 
zeichnen, schwerlich anders beurteilen können: allein der auf die 
oben stehenden Gestalten gerichtete Blick und der durch den 
vorgestreckten rechten Arm (dessen Hand allerdings ergänzt ist) 
ausgedrückte bedeutungsvolle Gestus verraten eine innige Teilnahme 
für das in seiner Umgebung heimische Paar. Abweichend ist 
bei ihm anch, daß sein Gewand bis über das Haupt hinaafgezogen 



Ardi. Z('itg. 1880 p. 145 ff. u. Taf. 13. 
"*) Ich halte die letzte Bezeichnimg für die unvabrseheinlicbflte^ 
ieilweiBe auch der Urne wegen. 
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itt, vom wo 61 liogi des BlickeiiB haibftllt» wtt «r mift dem 
Ifmenot «nf einem Belief***) mit der Qelmrt det Hertkles gemein 
bftt In gani ihnUclier Weise bat es mdi der bbtige Alte anf 
einer Gemme"*), der andi ein FtnOgoCt sein aaU. wiktend ieh 
Orn eber für Oluanoe balten mSdite, ans dem Finten Helios 
empoigestiegen ist. 

VoUsOadig nackt ist dagegen der FlnBgott anf einem Faria* 
urteil*'') und der Dannbins anf einer Mftn^ Gonstaatiiis.***) 

Hinwidenmi sind naeh dem allgemein befiebten Typn ge- 
bildet nnd daher ebne weitere Worte an übergeben FluQgotllifliten 
wie der Latmna auf den zahlreicben Eadymionsaiiropbagen*'*), 
der Aakaains anf dem Belief des Epi^ebanns***)» der Sfcamaader 
anf einer mannomen Bmnnenmflndimg*'') des aweiten naehchrist* 
lieben Jabrbnnderts, der,Knmikna und zwei andere anf Wand- 
gemittden ans dem Äneasmytbns^, der eine FInfigott anf dem ersten 
UnterwettsbUde der Tatikanifleben Odysseelandsebaften*'*) o. s. w. 

Der Tiber anf einer römisehen 8enatsmiin»*'<0 ^ Fttfien 
der als kriegerische Jnngfran dargestellten Boma, die anf den 
Hflgebi ibront und neben sich die Wdlfin mit den Zwilliagen hat, 
soll so reeht eigentlieh die Lage der Stadt am Tiber darthuL 
hk demselben Grade Lokalgottbdt ist der Dannbins anf der oben 
envSbnten Hllnze.**') Derselbe ruht hier nlmlich neben einer 



••') Muö. Pio Ciem. IV. 37; Millm gai. mytii. CiX. 429. 
Mus. Borb. XV. 36. 
mon. d. inst. IH. 29. 
<M) MUUn gal. myth. LXXVin. 310. 
•«) 80 namentlich Clarac mos. de sc. II. No. 70 pl. 170« 

Eos. Gapii. IV. M. HüUn gaL myth. CSSYH 474. Jahn, 
Arch. Bcitr. Taf. IV. 2. 

*^') Mus. Capit. IV. 37. MUUn gal. myth. Cmi. 552. 
'•^) mon. d. inst. X tav. 60 u. 60a. 

publ. von Woermann. Der zweite ist zu schlecht erhalten, 
niR daß ein volikonuuen sicheres Urteil äbcr ihn abgegeben werden 
könnte. 

MUlin gal. myth. CLXXXII. r,62. 

Pendants zu dieser und der ioigenden Münze existieren in 
großer Zahl. 
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Brücke, wclrhe Trajan über diesen Strom hatte bauen lassen. 
Passend wird hier au^h eine Rfliaumünzc Domitians'*') angeroiht, 
auf welcher der Kaiser den Rhein, der hier in der gcwolniren 
Weiße als Flußcntt j^ebildet iBt, iiborarhrpitet. Außerordentlich 
realistisch nbrr /.riL'l uns nnr Ih'mi/.f'iniinze au.s K[)hcsn«5***) den 
bei dieser Sfrult llicfiPTidcn Kayster neben der durch mehrere 
HiUiser und einen Baum bo/( ichnctcn Stadt, wie er den aus der 
Rechten des auf einem Berge thronenden Zeus strömenden Begen 
auffängt. 

Von dem Eurotas bei Miliin fial. myth. (^XLTV. 522'**), 
der übrigens nicht nur durch die Pflanze, die er in der Hand 
hält, vermutlich den nor an seinen Ufern und dann noch in der 
Troas wachsenden Xwt^c, sondern mehr noch dadurcli auftlillt, 
daß «r dem Beschauer den Rücken zukehrt und über die Schulter 

■ 

weg nach dem Voigang Inn blickt, miiü dahiogestellt bleiben, ob 
er wirklich lokal gefaßt werden muß. 

Gerechte Zweifel sind auch gegen die Erklärung einer auf 
einer Unterlage frei in der Luft über der eigentlichen Darstellung 
eines Pelopssarkophages'*^) angebrachten Figur laut geworden, 
die der Flußgott Kn dos, Kladeos oder Alpheios sein soll, betreffs 
deren jedoch Brunn'*') daraufhingewiesen hat, daB sie wohl die 
Nymphe des Cirkof sei. In der That scheint sie weiblich zu 
sein und der Gegenstand unterhalb der rechten Hand scheint eher 
einer Meta yv gleichen als einem Bnder. Unter diesen Umattuden 
ist ihr Erscheinen bei dieser Scene proleptisch zu fassen. 

Ebenfalls proleptisch ist der MarsynsflnBgott anf Denkmälern 
mit der Bestrafung des Marias zn erldftren, da der Fluß erst 
ans dem Blute des Geschundenen entsteht Von desbezttglichen 
Gestalten sieht die eine*^*} ungemein finster vnd barbarisch ans 

»") Miliin gal. myth. LXXVIII. m, 
««) Müller D. d. a. K. II. 2. 14. 

>«V vgl. voy. au midi de la Fr. Atlas XXXVII. No. 1. Text Htl. 11 p. 
242 ff. Vermutlich Vorderteil uinc» Sarkophagen auH dem Autang des 
dritten Jahrhunderts. 

HUUn gal. myth. CZXXni. 521.* Areh. Zeitg. 1865. 

annaU d, inst ZXU. 384. 

mon, d. inst Tl. tar. 18. 
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nnd hält auch einen entsetzlich klobigen Schilfstengel in der Hatid; 
während die andere'*^), jugendlich gebildete, mit dem Unterkörper 
nur teilweise über der Erde sichtbar ist. 

Auf das Entschiedenste abzuweisen ist die Bezeiclmung einer 
«als alte Nymphe dargestellten" Wassergottheit auf jener Bnmnen- 
fassung mit Scenen aus Achills Leben als Flußgottheit Styx. Eine 
Lokalgottheit freilich ist's und zwar i?i optima forma und der 
oder riclitiger die Styx ist's auch, in die Thetis den neugeborenen 
Achill eintaucht; allein es ist ab^rdut auBges( lilussen, dal' eine 
Flußgottheit weiblich gebildet werde. Wo eine solche scheinbar 
auftritt, ist. sie als Quellgottheit zu erklären'*') 

Die Styx bezeichnet sowohl das Lexikon des Hesychius als 
das des Suidas (s. v. Stu^ resp. STo-pc), deren Angaben wir trotz 
der Zeitdifferenz wohl in Erwägung ziehen dürfen, als Quelle. Als 
solche ist sie auch auf diesem Momiment zu verstehen. 

7a\ besprechen bleiben noch die iUußgottheiten der Mailänder 
lliasscholien und die der Philostrate. 

Dort ist es die zwiefache Darstellung des Skamauder'^*^'), die 
unsere Aufmerksamkeit fesselt. Bei beiden ist der eine breite 
Stelle in dem Bilde einnehmende natürliche Fluß reichlich mit 
Gebüsch bewachsen. Die Lokalgotthcit der Tafel 53 weicht 
wenig von ihren Genossen ab und schaut nur etwas arg trübselig 
drein, wie Ilephaistos den Strom mit Feuers Glut bedräne-t. 

Dagegen steht der andere Flußgott vollkommen aufrecht 
da — trotz des TroTajiw ^p&ousOai ou juvrjdec — und lehnt den 
linken Ellenbogen auf die Urne, die auf einem Postament ruht. 
Die rechte Hand ist mit einer bedeutungsvollen Geste erhoben. 
Da die Tafel unmittelbar neben dem Skamander zerstört ist, ist 
leider seine Bedeutung nicht klar ausgedrückt; fast mit Gewiß- 
heit darf man jedoch die Vermutung Mais •"), daß er den Achill 
beschwört) mit dem Morden Einhalt zu thun, als richtig ansehen, 
und dann gehört dieser Elnfigott nicht za den Lokalgottheiten, 



^ Hülk gaL niyth. XXV. m 

so auch Lehnerdt in Boschers Lexikon Artikel «FlußgOtter*. 
^ Tai 52 o. 53. 

m 8. Ausg. der Schot za laf. 52. 
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BOnderii ist eine Ortegottbeit nnd zwar eine der am aelbfitftndigsteii 
bandeliiden. 

Von den plulostratischen Lokalflußgotthelten"^ findet der 
Eridanns^'*) unter den SarkophaedarsteUuDgen^'O Analogien, 
wenigstens was das «x^iui (sSaiJtevoo anlangt Der Ansdmck des 
Welikiagens ist aneli leiehtverständlieh; vne aber das Anhalten 
des Fließens dargestellt gewesen sei, entzieht dch unserer Ter- 
niittnii^. 

Von dem Xanthns"*) des jüngeren Pbilostrat wird gesagt, 
daß er xataxenot (aSXXov i| dveomjxs, and zwar auf einem Iiager 
von )mx6t and Binsen nnd Rohr. Baß der Ctott den Znflnß des 
Stromes ans der Quelle dnrch seinen Faß regelt, ist ja eine etwas 
anfßUlige Pose, fiher die sich streiten ließe; allein sie hat doefa 
noch mehr für sich ab Weickers Vermntimg, daß durch diese 
SteUnng des FluBgottes eine Port angedeutet werde, so daß die 
bdden Heere nicht Tollstfindig dnrch den Mnß von einander ge- 
schieden seien. 

Eine voUkommene Termlschnng zwischen dem Flnß und 
seiner neben ihm gelagerten LokaJgottheit schildert uns das achte 
Uem&lde des zwdten Baches in dem Kdes« den die Kzitheis liebt; 
nnd zwar ist die Liebe so leidenschaftlich, daß sie des Flnsses 
Wasser trinkt, auch ohne Barst zn haben, nnd sich mit dem 
Ranschen unterhalt, gleich als ob der Geliebte selbst zu ihr 
spräclie, ja sie vergießt sogar in ihrer Liebe Thrftnen, die in das 
Wasser fallen. Soweit geht die Schilderung nur den natorllchen 
Fln£ an; aber schon wenn dieser, bei dem sie Gegenliebe findet, 
sich über das Tröpfeln der Thränen in das Wasser nnd die 
daduicli entstehende Vereinigung mit ihr freut, wird dem Flnß 

"*) Ich sehe mit Gerber Naturpeis. p. 279 in der Beschreibung 
des Skamander bei Philostrat d. Alt. (I. 1) keinen Grund, denselben 
in der von Welcker (p. 200) proponierten Weise zu denken nach 
Analogio dos Danubius auf der Trajanss&uie. Doch bietet er zu 
weiterer Besprechung keinen Anlaß. 

■M) .sen. I. 11. 

Clarac mm. de sc. II. No. 730. pl. 210 = Winckelm. mon. ined. 
No. 43 -Milliü gal. myth. XXVIl. 83. 
jun. 10. 

Berlifter Stvdton. VIII, 8. 5 
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Mlbit eine Empfindang beigelegt, die dem FloBgott zukommt 
Doch das greift ja nur zar&ck auf die eigeDtliche griechische 
YorsteUflog von der yOlügen Identitftt zwiechen Floß ond Qottheit. 

Wae die DanteUnng des FloBgottea selbst aalaogt» so ruhte 
er auf einem Lager von Ktokos jmd Lotos, in zarter nnd jagend* 
lieber Gestalt; dabei sah er dorebans nicht täppisch ans. Wenn 
nnn letzteres anch bereits daranf hinzielt, daß hier die Gteborts- 
Stätte Homers sein sollte, so ist wenigstens an der Darstellbarkeit 
nicht za zweifeln: wenn dagegen bereits in den Angen sich jene 
poetische Ader ausspreclicii soll, so halte ich das einfach für eiiie 
rhetorische Floskel. Im übrigen soll der Meies aber nicht den 
gewaltigen, wilden Strümen gleichen, dereu Fluten sich mit 
Brausen und Tosen zu ergießen scheinen: vielmehi ritzt er nur, 
wie der Rhetor sich in seiner manierierten Schreibweise ausdrückt, 
eben mit der Spitze seiner Fini!:er den Erdboden, aus dem nun 
geräuschlos das Wasser bervon i! -elt. 

Um ein Bild von jenen gewalti^^en ^ungebildeten"* »Slioiaen 
zn erhalten, dürlen wir nur eiiunLl ilen Phabis des jüngeren 
Philostrat'"'') beaucrenschcinigeiL Eine strotzende Gestalt lient im 
tiefen Rohr. Haar und Bart tiiun -ich mehr durch Quantität als 
Qualität hervor (y.o|xr^ a^^t-jzr^y.'jlT. tur eine Flußgottheit unpassend!), 
die Augen glotzend. Seine Wassermengen entströmen nicht einer 
Urne, sondern sprudeln überall hervor, um eine rechte Vorstellung 
der Wassermasse zn gewähren, welche der Phasis ins Meer fuhrt. 

Die auffälligsten von allen Flußlokalgottheiten sind und bleiben 
aber doch immer der Peneios und der Titaresios auf dem Thessalia- 
bild"^) und zwar nicht sowohl am ihrer Bildung im einzelnen willen, 
die durchaus in nichts von der gewöhnlichen abweicht, sondern 
weil der Peneios den anderen Flnßgott, znm Zeichen, daß das 
Wasser jenes Flasses leichter sei« anf sich nimmt 

Es kann das nnr als eine nicht besonders i^ckUche Ans* 
dmcksweise für eine nngew5hnliehe Katurerscheinong betrachtet 
werden nnd ist Jedenfidls so ziemlieh das Äoßettte von Realistik. 

Biese Art der Darstellnng von tft U drpmw gelagerten Flnß- 
gotlbeiten als Lokalgoltheites hat dcb aneh in der ebristUdien 

»*) No. 8. 
seo. n. 14. 
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Kunst noch anfiracht erbalten und zwar nldit nur bei Hotiven 
ans dem alten l^ythna, bei denen rie stete TerweiM worden ist — 
man veigleiche bdspielsweise das Parisortefl BaiiMls, wo mebrere 
soldief Lokalfinßgotlheiten zogegen sind — sondern andi bei spezieQ 
jfldisck-ehrisiliGlienBeligionshreisen angeiiörigen yoistoUnngen, wo- 
für ich als Beispiel luer nur eine HimmelfUtrfc EU&***) nenne, 
nnterbalb dessen ein nach allen Bsgeln grieobiscber Konsiansehanang 
dargestellter Fkfigott roht 

Ober die naoh dem zweiten Sebema der Flnßgottheiton ge- 
bildete Kategorie, als deren Prototyp ich bereite oben S. 34 
den Orontes des Eatychides bezeichnete, bedarf es nicht vieler 
Worte. Sie gehören sämtlicb der Klasse der Lokalgottheiten an, 
obscbon sie im ganzen mehr inneres Leben zeigen als die U iept&w 
dargestellten Flnßlokalgottheiten; namentlich aber ist dieses der 
IUI bei dem Alpheios des Siteren Phüostrat*^, der der Fiat ent- 
steigt nnd für den lüngs des TJten hinlshrenden Pelops einen Kranz 
▼om wilden Ölbanm (mit dem die olympischen Bieget bekränzt 
worden) emporhftlt 

Doch zorfick zom Orontes."^ Ich erkßlre denselben dnrchans 
lokal nnd halte auch die oberhalb desselben sitzende weibliofae 
FSgor nicht fftr die Tyche yon Antiocheia, eine Benennung, die 
auf Pansanias**') nnd lialalas sich stützt'*''), sondern fOr die in 
eine Gottheit nmgesetete Antiocheia selbst***) Baß wenigstens anf 
den anßeroxdenüieh zahlreichen Hunzen mit Ifachbildangen dieses 
Motivs nicht überall eine Tyche der betreifenden Stadt sondern 
die Stadtgottfaelt selbst anzunehmen sei, scheint mir ziemlich sicher 



***) CUunbc mus. de sc II pl. 227 No. 356. Ans dem 4. oder 5. 
Jahrhundert 

1. 17. 

in der vatikanischen Gruppe, weldie als Nsuihbildung der 
von Eutychidcs verfertigten gilt ; bei Müller D. d. a. K. I. 49. '220. 
Mup. Pio Clem. ITT. 46. Overbeck Plastik II«. 135. Miliin ^a! myth. 
LXXVIil. ;>by. Brunn Gesch. d. gr. K. I. 412: K. 0. Muller antiq. 
Antioch. in d. Kunstarch. Werk^ V. p. I ff; u. öfter. 
"») VI. 2. 6. 
"2) Chronogi. ü. 276. 

vgl. Bronn a. a. 0.; Woermann Landschaft p. 266. 

6* 
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und das, was Gerber*^) gegen diese Dentangr beibringt, daß die 
Stadt nicht auf dem SUplns gelegen, die fVau der Statue ancb 
nicht auf dem Sflpins sitse, sondern auf dem auch ateU abfimenden 
üftBr, beweist nicht nur nlebtB dageg:cu, sondern ist gewissermaßen 
die Begründung obig^^r Ansicht, wofern man eben die Annahme 
Viscontis nnd Otf. HfiUers, daß hier der fi^pins daigesteUt sei, 
deren UnrichtiglLeit ja Gerber selbst folgert, fallen iSßt nnd sich 
dessen auch bewußt wird. 

Da die beiden Arme und vielleicht auch der Kopf der FiuB- 
gottheit modern sind, bedarf es zur Erklärung der Bewegung nnd 
des Ausdrucks bei dieser garnicht des von Wieseler"') angeführten 
Umstandes, daß der Orontes nach einem nnterii'dischen Lanf wieder 
ans Licht komme, da die Haltung der Arme und die Mienen des 
Gesichts sehr wohl anders gewesen sein nicht nur können sondern 
mögen. 

Bereits üben war angedeutet, daß von der Gruppe des Eu- 
tychides eine enorm große Zalil mehr oder minder getreuer Kopien 
gefertigt worden ist; namentlich aber linden wir fast zahllose 
Münzen, deren eine Seite eine mit Mauerkrone und oft auch 
Schleier versehene uua unt ehiem Felsen sitzende Frau zeigt, die 
in der E,echteu meistens Akreu iialt, während zu iiireu Füßeu ein 
ans der Erde hervorkunimeuder oder ein schwimmender Flußgott 
ist. Dazu uiebt es dann noch einige Variationen'"), und selten 
ist auch nur der Typus des FluBgottes allein'*') dargestellt. 

Die in einer Scene aus dem Äneasmythus auf dem Sockel der 
bekannten Tiberstatue'^'') im Louvre angebrachten Flußgottheiten 

*•♦) Naturperb. p. 265. 

bei Müller D. d. a. K. I. a. 0. 

statt der Frau mchttnen biswdlen zwd oder ein Kcater, 
wohl der Kaiser, mn Tempel, ein Landmann mit 2 Rindern, Diana 
und Apollo u. a. m, 

'•') 80 z. B. auf einer autonomen Münze von Leukas in Cöle- 
Syrien Mionnet IV. p. 308 No. 151 mit der Beischrift Xl'rCO]H)AC 
und einer ebensolchen von Megarsus in Kilikien Eckhcl d. n. v. III. p. 60; 
Mionnet III. p. 592 No. '251 mit der Legende MErAI^CUNTQNnPOCTÜ 
UIPAMü; ähnlich ' vou Adana und Hierapolis in Kilikien. 

»•8) g, oben p. 44. 
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sdidnen im Wasser mehr zu scbreiten als zn schwimmen, geben 
im flbrigen aber zn weiteren Bemerknngea keinen AnlaB. 

Etwas von diesen abweichend ist der Danubins der Trajans- 
s&nle"*), der vollständig: ruMg ans dem Wasser hervorragt nnd 
nach dem Vorgang binblicktf sich aber dadnrch besonders von 
den anderen Lokalflußgottheiten nnterscheidet, daß er gleichsam 
in einer Höhle sich zn befinden scheint. 

Über die Bildung der Flußgottheiten als alt oder jnng, bärtig 
oder nnbiirtig IfiBt sich ein bestimmtes Prinzip nicht ansflndig 
macheir; oft sehen wir denselben FInßgott einmal alt, ein ander- 
mal jung: hier bftrtig, dort baräos. Jedenfalls ist ihre Ver- 
wendung in der Knnst eine anBerordentlich beliebte gewesen, da 
wir sie dort so ungemein oft auftreten sehen. 

An die Flußgottheiten schließen sich am bequemsten die 
Ortsgottheiten der Quellen an, deren Verwandtschaft sich 
auch in ihrer von der Kunst j?eübten Gestaltung verrÄt."*») Wie 
bei den Flußgottheiten hat mau auch bei ihnen danach, in welcher 
Bedeutung, in welcher Idee sie auf einem Monument «•scheinen, 
zu unterscheiden, ob sie eigentliche Ortsgottheiten oder Lokal- 
gottheiten sind: doch kommt bei ihnen noch in weit höherem 
Maße, als es sclion bei den Fluß^ottlieiten der Fall war, oftmals 
die rein mythologische SeiLe iiires Wesens zuui Vorschein — sie 
werden 'lanii meist mit der Benennung als Nymphen ab.f^efuuden — , 
indem das ui tliche Moment eigentlich so Q;\\t wie überhaupt nicht 
vorhanden zu sein scheint. So geschieht's beispielsweise selbst 
wohl noch, wenn sie als Gespielinneu der Persephone zugegen sind. 

Die Kienaie auf der Kadmosvase des Assteas ist, analog dem 
Isnienos'^";, als der spezieil mythischen Auffassung entuommeu m 
betrachteu. 

IM) Fröhner» la colonne Tnjane p. 68. 

•Mt) Die Yon G. Robert ArchSol. Ittichen (Philol. Unters, von 
KiessUng u. t. Wilamowitz-Moellendorif Heft X p. 179-202) auf- 
gestellte Erklärung der aus dem Erdboden herrORagenden halben 
Frauengestalten und Köpfe als Quellnymphen vermag ich nicht als 
wahrs^^bpinlich anzusehen, so viele Bedenken sich auch gegen jede 
andere erheben mögen. 

"Oj cf. oben p. 35. 




— — 

Neben der Art der Darstellun^r von wirklichen Orts^ottheiten 
nud Lokal 20 ttheiten der Qnellen als gelagerte oder anch mehr 
sitzende weibliche Figuren, cimlich dem Gros der Flußgottheiten, 
kommen anderweitige Gestaltangen kaum in Ef^tracht. So weicht 
zwar die ani,^eblichc Qnellgüttlieit ;\]\\ einer apullschen \'ase''^) mit 
der Bestratn?!? 'If"? Mar^yas ungeheuer von dem allgemeinen Typns 
ab; allein diese Deutung darf !iorh kcineswe^'s als die sicher richtige 
betrachtet werden, wenn freilich die Stephams als 'Ano^ noch 
weniger begründet ist. 

Auch Ortsgottheiten auf Reliefs mit den Thaten des Herakles, 
die als „Nymphe des leruäischen Sumpfs" oder „Nymphe des 
stymphalischen Sees"" bezeichnet worden sind, von denen die eine 
vollständig sitzt, die andere ganz grade steht, beide übrigens reich 
bekleidet sind'"), und ähnliche mnd nicht im geringsten ala Orte* 
gottbeiten gerade dieser Gewflsser gekennzeichnet und kdnnen mit 
mindestens genau demselben Recht für Ortsgottheiten — denn 
dafür und nicht für Lokalgottheiten halte ich sie — von Gegenden 
oder ähnliche Erscheianngen in Ansprach genommen werden. 

Selbst bei mner Lokalgottheit"') sieht man diese Stellnng, 
wenn jene anch den Oherkörper ein wenig gehogeo hat, nm dem 
linken Ellenbogen auf dem Knie einen Rnheponkt an gewfthrea, 
gleichsam als wenn die ihr anf der linken Schalter liegende Urne 
ein nngeheores Gewicht wftre nnd üe deren Last beqnem stStaen 
mttDte. An ihr windet sich eine Schlange, die wir oft in Seenen, 
welche anf den dionysisehen Kreis Bezog haben, erblicken. Wie 
immer anch der Name dieaer Qnellgottheit sein möge MOlin 
bezeichnet sie ab die Qnelluymphe des Kithfiron — de drttckt 
jedenfhUs ans, daß an ihrer Stelle eine Quelle fließend zn denken ist 

Die Zahl der in ähnlicher Art and Weise ausgeführten Qoell« 
gottlieiten verschwindet vollkommen im Vergleich zn den anders- 
gearteten, betreffs deren übrigens gleich hier bemerkt sei, daß 
öfters, und uamentiich auf deu pompejanischen Wandgemälden, 



Elite cöramogr. II. pl. 64. 

Wie dies überhaupt eine Eigentümlichkeit aller dieser von 
der PositioQ i; «{xnivoc abweichenden QueUgottbeiten sn sein sdieint. 
»•) Millin gal myth. LIII. 235. 
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ein bequemeres Sitzen an die Sti-lle des GelaL'ert^eius getreten ist. 
Auch hier ist nun wieder zu sou Ipi a /wischen als eigentliche Orts- 
goliheitpji und als Lokalgottheiten intendierten Gestalten und 
nnter ersteren bilden dio separat dargestellten eine besondere 
Abteilung. 

Zu dieser gehören zwei Figuren anf pompejanischen Wand- 
gemälden'^^); ebenso die auf einer autonomen Münze von Phila- 
delphia"^) in Lydien und die beiden gelagerten Nymphen auf einer 
Münze von Tonii"') in Niederm ^sien aus der Regierungszeit des 
Pertinax, über deren Haupt je ein Stern sichtbar ist. 

Von den eigentlichen Ortsgottheiten ist der Juturna auf einer 
pränestinischen Ciste bereits gedacht worden.'") In dem Segment 
unterhalb der dem Äneasmythus entnommenen Darstellung erkannten 
wir mehrere Wassergottheiten, und nur hierauf basiert die Be- 
zeichnung der mit einem Halsband, Arraspangen und Schuhen — 
für eine Ortsgottbeit ungewöhnlichen Eequisiten — versehenen 
Frau, die das Haupt durch den rechten Arm stützt, als Juturna, 
Daß hier ein dem nicht zu verkennenden Flußgott und dem ver- 
mutlich auch richtig gedeuteten Silen gleichartiges Wesen gemeint 
sein wird, glaube ich sehr wobl, wie auch andererseits nuter jener 
Yoraussetziuig die Benenniing Jntnina wohl die ansprechendste 
sein dürfte. 

Ebenfalls gleichsam in einer Exerge dargestellt ist eine Quell- 
gottheit auf einem in der Villa Pamfili geftindenen Basrelief"), 
das die durch Poseidon herbeigeführte Verwandlung Alopes in 
eine Quelle darbietet. Alope ist es nun Termntlich selbst, die in 
ihrer neuen Gestalt dort oben in der Ecke zu sehen ist und von 
dort dem Vorgang unten zusohant, indem sie mit der Linken auf 
ihrem Bchoß eine IJrne hält, ans der etwas Wasser fließt. 

Bas reichste Kontingent unter den Quellgottheiten sind die 
Lokalgottbeiten, 

»") Heibig Wandgem. No. 1014 u. 1016. Die Erklärung von 1017 
ist mir iraghch. 

»") Mionnet IV. p. ICO No. 548. ' - ' 

Mionnet 1. p. 362. 
W) Oben p. 64. 

^''^) Winekelmaim mon. ined. iav. 92. 
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Auch von ihnen ist eine bereits erwähnt"*) nnd zur Oenttgpe 
besprochen worden, die Styx auf der Brunnenmündung mit Scenen 
aus Achills Lehen. 

Lokal verwertete Qucllgotthcitcii auf einigen ponipejanischen 
Waudgemäldcn'*'") ma fler Aktäoiissage bieten uichts besonders In- 
teressantes. Dagegen hestreite ich für die Erotenbilder No. .>21 
nnd 823 des Helbigschen Verzeichnisses zum mindesten die Not- 
wendiglseit, ja fast die Berecbtignng. die im Hinterg7*uud sichtbaren 
beiden Personen als Berggott und Nymphe zu erklären, die zur 
Bezeichnung des Lokals dienen sollen. Sie sind in keiner Weise 
als solche charakterisiert. Das Pedum trügt jeder Hirt mit viel 
mehr Reclit als der Bpi i^i^^ott. Ich rechne sie unter die Kategorie 
der „Zuschauer", die meiner Ansicht nach, namentlich gerade auch 
in der pompejanischen Wandmalerei, eine bedeutendere Holle spielen, 
als ihnen l)i-her zugebilligt worden ist. Natürlich sollen sie vor 
allem zur Staßage, zu gröl'>erer Belebung der Scenerie beitragen, und 
das geschieht doch w ahrlich besser durch Menschen als durch irgend* 
welche anderen Wesen. 

Fast mehr stehend als gelagert erscheint die Lokalquell- 
gottheit auf einem recht stimmungsvollen Bilde'^0 mit Narzük 
Übrigens hält sie die Urne wohl unter dem Arm. Auf dem diesem 
sehr ähnlichen Bild'^^) ans der Casa dei Dioscuri kann meiner 
Heinnng nach ebenfalls nur die Lokalqnellgottheit und nicht Echo 
gemeint sein, zu der die unter dem £UenbogeA liegende Hydri» 
nicht stimmen würde. 

Um hier gleich im Znsammenhang diese auf Gem&lden vor^ 
kommenden Lokalgottheiten abzohanddn, ziehe ich noch die reo 
den esqnilinischen OdysseelaBdschaften**') und eine ans den Thermen 
des Titos heran. 

Entere ist auf dem ersten L&strygonenbild neben der nat&r* 
iichen Quelle gemalt nnd hSlt einen langen Sckilfttengel in der 
Hand, iv&hrend oberhalb auf dem Felsen die Inschrift KPHNH 

'"I p. 64. 

»») Heibig Wandgem. No. 251 u. 252 b. 
«•>) ebenda No. I3B3. 

ebenda No. 13G4. 
'■**) herausgegeben von K. Wocrmauu. 
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ftogebradit ist, so daß wir hier denselben Nstaiigregeiistaiid auf 
drei&ehe Art TorgeHlhrt aeben. 

Das andere Gemälde*^) behandelt die Erfindang der Fldten 
doKh Athene. Za ihren FHßen mht die darch eine üme kennte 
lieh gemachte Iiolodgottheit der Qnelle, in welcher Atiiene der 
Sage nach ihr beim Blasen der Flöte Teronstaltetes Oedcht erblickt. 
Sie scheint sich mit einer Haadbewegnng an Athene m richten. 
Ans Rficksicht sowohl anf die Urne als anf die Stellung glaube 
ich dieser Itgar ebie andere Bedeutnng beimessen zu dfirfen, als 
den beiden andern daigestellten Hftdchen. 

Derselbe Gegenstand ist zngrnndegelegt einem Sarkophag- 
reUef") im lUast Barberini m Bom. Hier ist Athene bereits 
in Erregung. Vor ihr auf dem Felsen sitzt eine, soweit man er- 
kennen kann, weibliche Gestalt Wenn Mfiller in ihr eine Lokal- 
gottheit und zwar die aucli sonst mit Marsyas verbundene Landes 
gottheit Kybele, in dem Gerät neben ihr ein Tynipanon verrnntet* 
so kann ich ihm darin nicht folgen. Kino Lokalgottheit nehme 
auch ich au; aber icli halte das angebliche Gerät für die oriuuug 
einer Urne nnd die Frau selbst für die Gottheit der Quelle, in 
welcher sich Atlieiie spiecpeU. 

Auf iSarküj>hagen sind die Qnelllokalgottheitcn häufig'; so 
namentlich auf Endyiiiionsarküpliagen""^), auf deren einem die ver- 
mutlich weibliche Gestalt anf einer Unterlage ähnlich in der Luft 
schwebt wie der aujjebliche Huligott eines Pelopssarkophages'"); 
auf einem solchei! mit dem Ranb der Pei'gpplione'"''') sind ilircr 
zwei mit einem i^ liiilgott zusammen dargestellt und ich weise sie 
nicht der üutenveit zu, sondern sie sind der Ort, au weichem 
der Kaub vor sich gieng, mag mau nun das eleusinische oder das 
sicilische Lokal annehmeu, der Name thut nichts zur Sache. 

Ähnlich zeigt ein Basrelief**) des dritten oder vierten Jahr* 



'■■^j Wiuckolmann mon. ined. tav. 18. Mülin gal.myth. LXXXIII 130. 
>") Müller II. 41. 492. Matz-Duhn Aat. Bildw. in Rom. No. 3158. 

Mus. Pio Clem. IV. 16. 

siehe oben p. 63. 
*«) Uüller n. 9. 106. 

Cluac mu8 de sc. IL No. 31 pl 316. 
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himderts eine solche Qnellgottheit mit einem Mann, der als Berg- 
gott Kaukasus erklärt ist, zugammengrappiert. 

Zu bestreiten ist dage^pfi die Bezeichnung eines bärtigen 
Mannes aaf einem Sarkophag''^') mit Artemis im Bade als Gott 
der Quelle Gargapbie, <]n (^>uelIgottheiten weiblich dargestellt 
werden. "Eb mvB vielmehr die Gottheit irgend eines wenn aneh 
vielleicht ganz kleinen Eliißc!i<n)s sein. 

Zum Schluß sei hier noch der Qnellgottheit der heiBen Quellen 
Yen Ümeri'^*) auf einer SUberschale gedacht und zwar nicht so- 
wohl der ftußeren Gestaltung der Gottheit wegen, die durchaos 
mit den sonstigen Darstellnngen harmoniert, sondern ihres inneren 
Wertes wegen, gewissermaßen als Spezialität. 

Die Betrachtung: der anf Quellgottheiten bezüglichen Denk- 
male lehrt uns also, daß, ebenso wie bei den Flui^ottheiten jede 
weibliche Bildung, hier jede männliche Gestaltung unter allen 
Umstanden abzuweisen Ist. Während jedoch unter den Mußgott* 
heiten etwa annähernd gleich viel alte und junge anzntrefFen 
waren, sind die QneUgottheiten wohl ausnahmslos als jung gedacht 
worden, was uns sehr erklärlich und berechtigt erscheint 

Von den anderweitigen Wassergottheiten ist die bedeutendste 
der Okeanos, der meist als gelagerter Greis erscheint, gleichsam 
der Patriarch der Meerbewohner. Neben ihm heyölkem zahbeiche 
andere Wesen das Keer, deren Gestaltung eine mannig&<die Ist, 
auf die hier aber nicht mehr näher eingegangen werden soll. Ich 
▼erweise hier nur als Beispiel auf ein Basrelief"') aus dem Pa- 
laazo Uattei, wo deren mehrere zusammengruppiert sind. Als 
Einzelheiten sei der auf einer unter Nero geprägten Münze***) 
unter dem Bilde eines stehenden Hannes mit Steuerrader und 
Ffillhom daigestellten Hafengottheit gedacht, die durch die In» 
Schrift beglaubigt ist, sowie des durch einen gelagerten bärtigen 
Mann, der ein Steuerruder und einenDelphin hält, bezeidmetenPortnz 
Ostiensis auf einem ebenfalls unter Nero ausgebrachten Stack.'**) 

>«») Miliin gal. myth. C. 406. 
Arch. Zeitg. 1873. Taf. 11. 

Winckelmannmon.ined.No.UOi Miliin gal. myth. CXXXUI. 550. 
'M) Eckhel d. n. v. 11. p. 257. 
«•*) Eckhel d. o. v. VI. p. 27ü. 
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Die Aünalime eines Xifxi^v'"*) auf einem pompejamscheu Wand- 
gemälde"*) ist möglich, aber keineswegs sicher. 

ßerj^^ottheiten, deren hier noch gedacht werden muß, 
sind dei" griechischen Knnst auf das alleren tschiedenste von 
Gerber abgesprochen worden*"), der nnr B iggötter bei den 
Römern annimmt. Aber weder kann seine theoretische Deduktion 
als richtig: und bindend anerkannt werden, noch bestätigen die 
Monumente seine Behauptung. 

Daß das Appellativ opoc grammatikalisch ein Neutrum ist, 
kann nicht von Belang sein; wenigstens hat das neben it6Xic 
gebräuchliche arru keineswegs eine Darstellung von Städtegott- 
heiten in der griechischen Kunst, und zwar eine durchgehend 
weibliche, zu hindern vermocht. Was dagegen das Schwanken 
der Eigennamen der Berge in allen Geschlechtern anlangt, so 
überwiegt da weitaus das männliche. Bei einem männlichen 
nomen proprium ist aber auch eiue männliche Bildung in der 
Kunst an die Hand gegeben. 

Wenn weiblich benannte Berge oder Gebirge unter dem 
Bilde einer Frau aufzutreten scheinen , so ist hier nicht sowohl 
eine Ortsgottheit anzunehmen, sondern vielmehr eine Nymphe 
oder ein ähulidieB Wesen, wie z. B. bei der von Wieseler*") 
ans der Bevue numismatiqae*^) citierten Rhodope sicherlich an 
die in das Gebirge verwandelte Nymphe dieses Namm sa 
denken ist. 

Die Dai-stellung eines Gebirges mit weiblichem Eigennamen 
durch einen Mann beruht auf noch schwächerer Grundlage, indem 
der im Hintergründe aut\ einem grDnen üügel liegende, braune, 
bärtige, bekränzte Mann eines pompejanischen Wandgemäldes^), 
der anch von Heibig nnr mit Unsicherheit als Beiggott gedeutet 

1«^) Arch. Zeitg. 1877 Heft 1. 
'«^') Heibig Wandg. No. im. 

Kataipen. p. 300 ff. 
|M) Binige Bemerkungen über die Darstellung der Berggottheiten 
In der Uasaisehen Kunst. Nachr. v. d. K. Ges. d. W. zu Güttingen 
1876 p. 78. 

»••) 1843 p. 18 ff. 

Heibig Wandgem. No. 1279. 
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kt, entens durch garniebts als solcher bezdchnet ist, zweitens 
aber von der ganzen Scene mindestens dahingestellt bleiben muß, 
ob hier thatsftchlich Paris nnd der Ida gemeint sind, wonnf anch 
Gerber^) mit Becht aufmerksam macht, wenngleich sein Vo^ 
schlag eines Moügottes nicht besser begrOndet ist. 

lUt vollster Besthnmiheit aber darf die von Gerber^) 
gleidifallfl geUngnete Beiggottheit des Ida auf einem pompqa- 
nischen Wandgemiade*i^ der Oasa di Heleagro mit dem Paris- 
nrteil yerworfen werden, da die reichliche Kleidung, die Attribnte 
ond der sarte, fast siliUicfae Ansdnick entschieden den Gedanken 
an eine Berggottheit nnmdglich machen. Uan mag in dieser Figur 
einen Hirten zu erkennen haben, und viel hat Weickers Ver- 
mutung, daß hier Paris zum zweitenmal dargestellt sei, fBr sich, 
da der Haler sich vielleicht garnicht ilber ihre eigentliche Be- 
rechtigung an dieser Stelle Bechenschaft gegeben haben mag. 

Aach in dem sogenannten ludovisiachen ParisurteU**^) ist die 
als Berggottheit bezeichnete Figur mit Fug und Hecht als Hirt 
zu deuten, und so wird der Hypothese der Dantellnng weiblich 
benamseter Gebirge durch llfönner dne Stfitze nach der anderen 
entzogen. 

Von Bergen mit Namen generis neutrius aber bietet sich mir 
kdn Beispiel ihrer analogen Daistellang in der Kunst dar, denn 
selbst die von Millingen^) als «Nymphe des Pelion* erklärte 
Frau auf der Portlaadvase weist durch den ihr beigegebenen Speer 
auf eine andere Benennung hin. 

Es bleibim somit für die Monumente nur mftnnliche Gestalten 
als Berggottheiten Übrig und, soweit wir sehen kennen, auch nur 
als das geistige Äquivalent von Bergen, deren Namen du nAnnUchea 
Geschlecht zeigen; alle anderen dem etwa vdder^rechenden Ge- 
ataltoi der griechischen und römischen Kunst sind entweder strikte 
als Hirten, Nymphen oder älmliche Wesen zu erklftren oder lassen 

20') Naturpers. p. 311, 

«») a. a. 0. 

Helbi^' Wandgem. No. 1285, woselbst auch die Litterator. 
Abgeb. Mus. Horb. XT. 25. 
»*) mon. d. inst. III. 29. 
*•) ined, moo. tav. A. No, 2. 
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eine solche Auffaaroiig mit mindestens eben solcher Berechtigiuig 
wie jede andere zu. 

Behauptet nun Gerber, daß die Monnmente die Abwesenheit 
von Berggettheiteu in der griechischen Kunst bestätigen, so sei 
hier nur, abgesehen davon, daß zweifelsohne die DenkmKler 
römischer Kunstproduktion, auf denen auch Gerber Berggötter an* 
nimmt, mit iliren Originalen in der griechischen Kunst wurzeln 
nnd dorther auch die ßerggottheiten der Idee nach ttbernahmen, 
an ein von Gerber noch nicht herangezogenes Eonstwerk erinnert, 
das entschieden direkt in griechischer Anschauung basiert nnd in 
griechischer Kunstrichtung geschaffen ist: nftmlich eine durch 
Hnmann in Pergamon gefundene Darsteilnng der Befrdnng des 
Prometheus , bei der ich die von MUchhöfer*^) gegebene Er* 
Uftrung des gelagerten Mannes als Beiggottheit Kaukasus flir 
unbedingt richtig halte. 

Darf man einersetts die Darstellung der Bei^ottheit in 
diesem Monument meiner Meüiung nach nicht als die früheste 
ftberhaupt hervorgebrachte ansehen; so glaube ich andererseits, 
daß die Einführung der Berggottheiten in die Kunst nicht vor 
der alezandrinisdien Zeit stattgehabt habe: denn ist es anch nicht 
recht abzusehen, wesfaslb nicht ein Gebiige dem griechische 
Geiste ebensowohl zur anthropomoiphen Gfottheit werden mußte, 
wie es jedes andere begrenzte Stück Erde wurde , so muß hier 
doch ein je ne suis quoi obgewsltet haben, das eine andere Be- 
ziehung zwischen der griechischen Phantasie und einem Beige als 
zwischen ihr und einem Lande, einer Gogend bedingte. Erst 
nachdem die landschaftlidie Anschauung sich in der Zeit nach 
Alexander so wesentlich geändert hatte, mag auch hier ehie 
Wandelnng eingetreten sein. 

Ich will hier weder mit Gerber noch mit Wieseler, dessen 
»Bemerkungen fiber die Darstellung der Beiggottheiten in der 
klassischen Kunst* ich manchen Hinweis verdanke, ttber die Be- 
rechtigung oder Grundlosigkeit betreffs der Erklärung der ein- 
zelnen Figuren als Berggottbeiten rechten, da es mir im wesent* 



^) Die Befreiung des Prometheus. Ein Fund aus Pergamon. 
42. Vinckelmannprogr. Berlin 1882. 
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Ucb«ii nur darauf ankam, m seigen, daß, enfjgegen Gerbers Be- 
bauptOBg, Betg-Ort^ttlieiteii sich bereits in der griediisehen 
Knnst nachweisen lassen; wogegen ich allerdings im ganzen eine 
ziemlich spSrliche Verwsrtong derselben Iconstatieren zn mttssen 
^nbe nnd von dem reichen Vorrat, welchen Wieseler davon zu- 
sammenbringt, eine nicht nnbedentende Menge verwerfe, lfm 
nnr einige der bekanntesten Monnmente za nennen, so halte ich 
weder die so bezeichnete Fignr am fitmesischen Stier*') noch die 
auf der fikeronisehen Oiste fülr ehie Berggottheit, von denen 
flbrigens auch Gevber die erstere entschieden znrückweist, während 
er es bei der letzteren anentschieden läßt. 

Figuren, die thatsftchlich als Berggottheiten za erklAren sind 
nnd fhr die sich sonst keine andere anch nnr einigermaßen wahr- 
scheinliche Dentong finden läßt, treffen wir, abgesehen von der 
oben erwilhnten ans Pergamon, namentlich aaf Sarkophagen an, 
nnd swar yorzfiglich anf solchen mit DarsteUnngen des Pro« 
methens**^ nnd Endymionmythns.^) Es smd sitsende oder 
mehr gelagerte Männer, deren Oborkörper, bisweäen auch ganzer 
Körper nackt ist nnd die in der Hand meist einen Zweig halten. 
Der Eankasns eines Prometbenssarkophages hat nach der einen 
DarsteDang"**^ ein Fflllhom, von dem es flbrigens meiner Ansicht 
nach gleicbgiltig ist, ob es leer oder geflQllt ist, nach anderen'") 
eine Pflanze. Die Beiggottheit eines Sarkophags^*^ mit Scenen 
ans der Adonissage hat klehie Hörnchen. 

Ist nun noch sn entscheiden, ob die Beiggottheiten anf den 
Monumenten als Orts- oder Lokalgottheiten mgegen sind, so 
dürfen wir uns durchweg fBr die letztere Kategorie entschdden. 

Mannigfuhe Beführniigsiiunkte mit den Berggottlieiten haben 

^ man vgL dasü Brunn ä, phil. Gem. Fleckeis. Jahrb. IV 
Spptbd. p. 389. 

^) so z. B. Miliin -al. myth. XCIIL 388 = Müller D. d. a. K. 
I. 72. 405 u. IL 65. 838; Clarac mus. de sc. II. No. 29. pl. 215 =r 
Winckelmann mon. ined. p. 146. evtl. aucli Clarac II. No. 31. pl. 216. 
Clarac II. no. 72 pl. 165; II. No. 71 pL 170 u. a. 

2">) MülWr D. d. a. K. IT. fiS. 838. 

Muller 1. 72. 503 u. MüUu ^al. myth. XCIII. 883. 
mon. d. mat. VI. Vll. tav. 68. 
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die bisher als 'Axtai, ly.oriai' nnd schließlich auch die als Nofioi 
und A£t{jLü)Vc; gedenteten Gestalten, wenngleich wohl ilelbit; Recht 
haben mag"'), daß in ihnen nicht in demselben Maße Ersclieiminffen 
griechischer Phantasie, sondern schon abstraktere Gebilde zu er- 
bUckeu seien. 

Von ihnen haben die No<i i- die geringste Existenzberechtigung, 
da 5>ie nur anf einer angeblichen und angeblich inschriftlich be- 
glaubigten Darstellnng des zweiten liastrygonenbildes der vati- 
kanischen Odysseeland<c"haften beruhen, der aber eine Deutung 
zu teil geworden i^t, auf deren Unrichtigkeit ich bereits oben 
(p. 59) hingewiesen habe. Selbst wenn man die Frau mit dem 
Kann zusammen als die «No{ia(* auffassen wollte, so wäre dieses 
nicht anganglich, geschweige denn daß der Mann allein der göttliche 
Ansdrack der NopiaC sein aoUte. Übrigens stimmt er in der Größe 
• ganz mit den Lästrygonen, was für die Berggottheit auffalleDd 
nnd mindestens überflüssig wlire Brunn'**) sagt von ihm schon 
treffender! «Ein Hirt oder Pan ist durch die Beischrift Mo{Aa( 
als Repräsentant der Weiden bezeichnet. ' Ich gehe nun noch 
dnen Schritt weiter und aehe in ihm nur den Hirten, indem ich 
die BeiBchrift, wie ee mit den^AxtaiC anf dem ersten Bflde geschah, 
von der Person eeheide nnd zum Lokal meiW} so daß sie eine 
Ahkiirzmig wtlre etwa Atr »Ivcotod« vo(jkal «2aCv* oder ileUeiöht auch 
Jkm%a vKfitTtti*, wenn mehr anf den ganien Vorgang einschliefllich 
der Landschaft Bflcksicht genommen werden solL 

JedenfStUs ist der Beweis von No)ui(-Dar6teUnngen durch die 
Besognahme anf dieses Bild vollkommen hinfilUig. 

Die ^AxTof des ersten Bildes hahe ich gleichfalls als irrig 
erwiesen; doch findet sich anf dem vierten Bilde abermals diese 
Beiachrift nnd swar bei einer anf der Höhe eines Felsens dar* 
gestellten Gruppe von drei IVaaen. Hier mnO man wenigstens 
die Ml}gliciikat, daß die Unterschrift zn den Personen gezogen 
werde, zugestehen, da ein Begriff wie der der 'Axxaf sich sehr 
wohl in einer Gruppe von Frauen offenbaren konnte, obschon 



Rh. Mus. N. F. 34. Jhrg. (1369) |i. 498. 
»«) IHe phfloetr. Gem. p, 286. 
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die Analogie in der Beziehung bei den andern Bildern aaeh hier 
dagegen sprldit. 

Anf Gmnd dieser Dentnng sind namentlii^ von Stephani'") 
nnd Helbig"") zahlreich anderweitig Wkxoli erkannt worden, zu 
denen es auch die durch eine Frau dargestellte 'Ax-hq giebt, und zwar 
ist es nicht zu leugnen, (lal) diese Benennung oft als außerordent- 
lich zntreffentl erscheint, so daß man trotz der schwachen Be- 
gründung die Existenz vuii Ax-olI in der griechisch-römischen Kunst 
Avird annehmen müssen. Doch soll das letzte Wort in dieser 
Frage hiermit noch nicht gesprochen sein. 

Dasselbe muB anch betreffs der l%omii gelten, die ebenso 
wie die AstpiuivEj nur auf der Beschreibnuo- eines philostratischen 
Gemäldes-*') beruhen. Zieht man nämlich ciiiet .^rits in Betracht, 
daß der Khetor in der Deutung der im Gemälde gesehenen 
Gestalten wohl felilf^epfriffon haben kann, andererseits daß die 
einzigen schriftlich beglaubigten Ixoma'. nnd Aeiixiovs;, eben diese 
Philüstrats, durchaus verschieden charakterisiert sind von denen, 
welche wir sonst mit diesen Namen bezeichnet liaben, so müssen 
betreffs der Richtigkeit unserer Erklärung Zweifel in uns entstehen; 
und doch paßt auch hier oft keine andere Bezeichnung so vor- 
trefflich wie gerade die als Sixonia. 

Immerhin aber werden wir trotz der bereits durch Heibig 
erfolgten Redaktion der von Stephani vemuteten Skopiai noch 
mancher so benannten Frauengestalt ihre Qualität als Nymphe 
oder Hirtin oder dgl. zurückzugeben haben. 

la dem letzten Teile vorliegender Arbeit kehren wir zn der 
Kategorie der Ortqgottheiten zoittck, die Eingangs der Erdrteraog 
unterzogen iat, den Ortagotthelien von Gogeaden, Lindern und 
Stftdten, die jedoch in der Zeit naeb Alezander zn einer weit 
reicheren und zahlreicheren Durchbildung gelangt sind. 

Ich weiche in der AufFaasung dieser Gottheiten, wie ich he* 
reits in dem ersten Abschnitt gelegentlich der Besprechung der 
Hellas und Sahunis vom ftp^ des Zeus, der Libya und Eyrene 



*■*) Parerga arcbaeolog. XIV. 

»•) Rh. Mus. N. F. 1869. p. 497-520. 

«») n. 4. 
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vom Weihgcscheuk der Kyreuäer, sowie der t.qIii %r[^moy des 
Damophon und der Ms^dtX?] rJAiz von Xenophon und Kephisodot 
dargethan habe*'®), wesentlich von der Gerbers ab, der in ihnen 
Personifikationen der Bewohnerschaften erblicken will, während ich 
von dem Grund und Boden ausgehe, den das Land umfaßt, auf 
dem die Stadt erbaut ist, wobei nicht außer Acht gelassen werden 
dart , daß die antike Stiidt in ganz anderer Weise mit ihrer 
Grundlage zusammenhieng als die moderne, daß diese g-ewissermaljen 
für sie prädestiniert erschien.'") So erhalten die Gottheiten einen 
weiteren Inlialt. indem der Begriff der Bewohnerschaft mit enthalten 
ist, und erst so dürfen sie mit ganzem KecUt zu den Ortsgottheiten 
gerechnet werden. Auch glaube ich, daß meine Auffassung besser 
mit der griechischen Anschannng harmoniert, da die Gerbersche 
eine gewisse Abstraktion vornnssetzt Freilich versteht es sich 
wohl von selbst, was Gerber'^ ) noch besonders betont, daß die 
Erde, ein Land nicht deshalb dem Griechen als anthropomoridie 
Gottheit erschien, weil er in der wirklichen Erde eine menschliche 
Gestalt gesehen hätte. 

Diese Ortsgottheiten der Länder und Städte sind namentlich 
auf den älteren Monumenten, wie besonders auf den Vasen, oft 
nicht leicht zu erkennen, da sie dort unter dem Bilde reich ge- 
kleideter und geschmückter Frauen auftreten, die meistens keine 
besonderen Charakteristika an oder in sich tragen ; doch sind bei- 
spielsweise die A21A und die |-E^^A2 der Perservase"") in- 
sdiriftlich gesichert. Auf den späteren Denkmälern dagegen werden 
sie einesteils mit Beigaben dargestellt, welche dem mit ihnen 
identischen Laude selbst entlehyt sind, oder wie die Städtegott- 
heiten mit der Mauerkrone versehen, andererf^eits werden sie 
durch Kleidung oder sonstige Eigentümlichkeiten der in diesem 
Lande heimischen Menschen gekennzeichnet oder treten auch als 
kriegerische, bewftfihete Jungfrau auf, wie dieses namenUich von 
der £oma gilt 

«») p. 2b- 2D. 

*") cf. G. Hirschfeld, Zur Typologie griechischer Ansiedeluüi>cu 
im Altertum; in der Festgabe an Emst Curtins zum 2. Sptbr. 1884. 
Natiupers« p. 247. 
»«) mon. d. inst. IX. tav. 50. 51. 
BerliDAr State. VUI, S. 6 



Digiii^uu by G(.)0^1c 



* 



— 82 — 

Alle Orts^ttheiten dieser Kategorie sisd weiblidi. Die durch 
die BeiBchrift K^ptvdoc bezeiclinete rnftnoliche Figar ist nidit etwa 
die Ortagottbeit, soodem ftchoo sowohl von dem Heransgeber***) 
als Ton Mylonas***) als der mythische Heros dieses Namens gedeutet 
worden. Durchans mit Reeht weisen aber beide auf eine gewisse 
Ähnlichkeit dieses Mannes mit Zens bin. Hierin scheint mir nnn 
ein Eingerseig für die wahre Deutung zu liegen. Der fnerlich 
thronende und ehrwürdige Mann mit dem reichen, in Strfthnen 
herabfallenden Haar läßt auf keinen geringeren als den Bruder 
des Zens, den in Korhith vor allen andern verehrten Gott Poseidon 
schließen, unter dessen Bild hier der Vertreter seiner Stadt 
Korinth erscheint, während sonst Heroen jugendlicher und weit 
weniger würdevoll dargestellt werden. 

Ebensowenig vermag ich in den Figuren der pnteolanischen 
Basis-") Ortsgottheiten von Städten zu sehen, wenngleich bei einigen, 
liir sicli allein betiachtet, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen wäre. 
Allein da andere eine sulche Auffassung entschieden verbieten 
und vielmehr als Ainazono. Heros oder dg^l. zu erklären sind ; da 
ferner bei deraitig ziHiuunienLMiippierten Gestalten nicht eine 
Vermischung von zwei wesentlich verschiedenen Xategorien an- 
zunehmen sein diii ne, wenien wir auch fiii jene zuerst bezeichneten 
Figuren den Charakter al^ Kepi ä^^enianten von Städten, nicht aber 
von Orts'jottheiten m Anspruch nelimen nilissen. 

Daueiren halte ich "iic Antiochia am Orontes-"/. die ^^t-wöhnlich 
als die Tyche vun Antiociiia bezeichnet wird, mit allen ihren so 
untrehener liäutiu'cn Wiederholungen, «speziell auf Müiizeu, durchaus 
für Orisgottheiten und habe demgeniül.'. auch den Oroiitrs als 
Lokalgottheit 'jedeutet.'^) Bie Benennung Tyche soll nur noch 
(las geistige und göttliche Wesen dieser Gestalt mehr hervor- 
heben. 

Die z. 13. bei den FluÜgottheiten durchgeführte Trennung in 
Orts- und Lokalgottheiten läßt sich auch bei dieser Klasse der 

***) Albert Dumont in der Revue archiol. 1878 p. 897 f. 

*Ap/atoX. t9r^^ 1873. taf. 64 p. 440 AT. 

cf. Jahn, Ber. d. K. Siebs. Ges. d. W. 1851. 

Abbild. Hub. Pro. Clem J1L46} Müller D. d. a. K. 1. 49. 820; u. 0. 
*^ p, 67. 
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Länder- und Städte -Ortsgottheiten beobachten, wenn natürlich 
aucli hier 8ich zahlreiche Fignren finden werden, die g-ewissermaßen 
auf der Grenzscheide zwischen den beiden Abteihingen stehen nnd 
viellelGlit mit ziemlich gleichem Recht jeder der beiden Arten zu- 
gfesprochen werden können. 

Eine durchgehend verschiedene Bildung bei diesen beiden Äb- 
teililDgen dieser Gottheiten läßt sich nicht konstatieren; dagegen 
neigen sich die Lokalgottheiten doch im ganzen mehr dem Prinzip 
zu, welches sie an der Ei*de fest gelagert zeigt, wie dieses speziell 
auch für die lokal aufzufassende Darstellung der Erde selbst gilt, 
die wir bo auf Sarkophagen mit der Pelopssage'*'), dem Kaub der 
Kora*^*), einer Darstellung, wie Amphiaraos in der Erde ver- 
Binkt-") u. ö. sehen. Als ti'effenden Beispiels einer solchen Lokal- 
gottheit sei hier noch der insclu'iftlich bezeichneten Cäsarea in 
Kappado kien gedacht, die auf einem Saphir mit der Darstellung 
einer Eberjagd des Kaisers Coustantins^") unterhalb der eigentUehen 
Soenerie liegt und die rechte Hand als Ausdruck eines gewissen 
«^modifizierten" Interesses erhoben iiat, w&hrend sie in der Linken 
ein flUlhorn hält. 

Ist auch bei einem großen Teil der vorliegenden Abhandlung 
eine Beschränkung in der Erwähnung und Besprechung der einzelnen 
M onumente geboten gewesen, indem wir es damit genagsein lassen 
mnßten, in groüen Zögen die Eesultate Tonsnfilhren, welche die 
Betrachtnng des gesamten Materials ergeben hat, nnd nv hier 
und da eines oder das andere der Denkmftler beispielswdse hmn» 
zQzidieB: so mag uns auch dieses vidleidit schon einen Einblick 
darin gei^hren, wie reich der Schatz der Orts- nnd Lokalgottheiten 
darstellenden erhaltenen Monumente ist, üm wieviel zeicher maSÜ 
derselbe dereinst gewesen sein, da noch nidit die Zeit, ongOnstige 
Verhältnisse nnd roher Barbarismus die SchOpflingen einer in 
Icanm weniger als efaiem Jahrtausend kanm nnterbrochenen, oft 



*") Clarac mu». de sc. II. No. 204 p. 210. Axcb. Zeitg. 1855 
Taf. 71)'. 

«•) MüUer B. d, a. K. II. 9. 108. 

]t Rochette mon. ined. taf. 57 A. 2. 
»0) MfiUer D. d. a. K. L 72. 416. 

.6* 
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unter den g^lttckUebBten KonstellAtioneii adiaifeBdeE Kuitt- 
entwicklnD; za, mehr als vielleicht nean Zehnteln Teoiditet hatten! 

Und ziehen ^ nun in Betracht, daß dieie Gestalten, denen 
die griechiflche nnd rOndache Konat ein derartig roges inteteue 
entgegenbrachte, doch immer nnr gewiasennaßen 6kittheiten sweiten 
Bangee waren, so Termögen wir ^elleicht m ahnen, welche ffin- 
gebnng Knnst nnd Künstler bei der Eiachaffiingr der Stataen der 
großen ethisehen Gottheiten beaeelte, die die tiefste ErOmmigkeit 
mid die Tollendetesta Schönheit zog^ch offenbaren nnd die 
vielleicht dazn hätten geeignet sein mSgen, in ihrer Erhabenheit 
jene Welt des Glanbens zu stabUieren und die Beligion des Schdnen 
zu erhalten! Und doch: 

^Eineü za bereichern unter Allen 
Mullte diese Götterwelt vergehn!" 



Berichtiguiigen: 

p. 13 Z. 6 V. 0. lies flehend statt stehend 
p. 30 Z. 5 0. f, hdehst « höchste 
p. 23 Z. 14 V. 0. „ üniversams » Univerqms 
p. d6 Z. 18 u. , 69 , LJLDL 
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